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ВСТУП
Актуальність теми наукової роботи полягає в тому, що серед актуальних проблем розвитку Української держави концептуальним є питання закріплення конституційних обов’язків людини і громадянина, а також обов’язків держави, які є достатньо новим правовим явищем у сучасному конституційному праві України. Тобто на зміну довгоіснуючого в юридичній науці підходу щодо домінування держави над людиною прийшло зрозуміння пріоритету загальнолюдських інтересів над іншими цінностями держави. При цьому в положеннях норм Конституції України закріплено обов’язки не лише людини або громадянина, а й держави, які визначають міру належної поведінки кожного суб’єкта правовідносин та підлягають обов’язковому їх виконанню. 


Конституційний обов’язок людини і громадянина, так само, як і права людини, є історично мінливою категорією, яка еволюціонує разом із суспільством і державою, є об’єктом конституційно-правового регулювання законодавства, яке, маючи національні особливості, водночас характеризуються суттєвими спільними рисами із законодавством європейських держав, які властиві також і конституційному законодавству України. У зв’язку із зближенням (апроксимацією) національного законодавства із законодавством Європейського Союзу постає питання про використання зарубіжного досвіду та застосування сучасних міжнародних стандартів під час удосконалення положень норм Конституції України, в яких закріплені обов’язки людини і громадянина.

Крім того, закріплення прав і свобод людини і громадянина передбачає й існування відповідних конституційних обов’язків держави, які є достатньо новим правовим явищем у сучасному конституційному праві України. Тобто, на зміну довгоіснуючого в юридичній науці підходу щодо домінування держави над людиною прийшло зрозуміння пріоритету загальнолюдських інтересів над іншими цінностями держави.

Таким чином, формування громадянського суспільства та побудова демократичної, соціальної, правової держави ставить на порядок денний питання щодо комплексного дослідження ролі в цьому процесі інституту конституційних обов’язків, теоретичного переосмислення доктринальних уявлень про нього з позицій сьогодення та аналізу його юридичної природи й місця в механізмі конституційно-правового регулювання.

Мета і завдання роботи. Метою наукової роботи є комплексне опрацювання положень норм конституцій України та 40 європейських держав, які стосуються правового регулювання обов’язків людини і громадянина та обов’язків держави, зокрема, для забезпечення узгодження цих конституційно-правових положень із міжнародними стандартами.
Мета роботи визначає необхідність постановки та розв’язання наступних основних завдань: 1) висвітлити стан наукового дослідження проблеми конституційно-правового регулювання обов’язків людини і громадянина та обов’язків держави в сучасній правовій доктрині України; 2) з’ясувати методологічні підходи щодо дослідження конституційно-правового регулювання обов’язків людини і громадянина та обов’язків держави; 3) здійснити порівняльно-правовий аналіз Конституції України і європейських держав як основних джерел правового регулювання обов’язків людини і громадянина та обов’язків держави; 4) висвітлити історію становлення та еволюцію ідеї про конституційні обов’язки людини і громадянина; 5) проаналізувати доктринальні підходи щодо визначення поняття, змісту та сутності конституційних обов’язків людини і громадянина;

6) охарактеризувати конституційні обов’язки людини і громадянина як невід’ємну складову частину системи прав людини; 7) охарактеризувати конституційні обов’язки держави як гаранта забезпечення прав і свобод людини і громадянина; 8) здійснити вдосконалення конституційно-правового регулювання громадянських, політичних,  соціально-економічних і культурних обов’язків людини і громадянина в Україні в контексті гармонізації з законодавством європейських держав; 9) здійснити вдосконалення конституційно-правового регулювання обов’язків держави в контексті гармонізації з законодавством європейських держав; 10) сформулювати науково обґрунтовані конкретні пропозиції з оптимізації положень Конституції України стосовно обов’язків людини і громадянина та обов’язків держави.
Практичне значення отриманих результатів. Отримані в процесі дослідження теоретичні, методологічні та практичні результати можуть слугувати методологічною основою і теоретичним джерелом для подальших досліджень з обраної проблематики та бути використані під час проведення конституційної реформи в Україні, а також у наступних сферах діяльності:
- у науково-дослідній сфері – як джерело для поглиблення наукових знань у галузі конституційного права та подальшого розроблення теоретичних і прикладних проблемних питань конституційно-правового регулювання обов’язків людини і громадянина та обов’язків держави в Україні;

- у правотворчій сфері – як методологічна та теоретична основа вдосконалення національного конституційного законодавства з питань обов’язків людини і громадянина та обов’язків держави, у тому числі в частині їх гармонізації з законодавством європейських держав, а також під час розроблення та експертної оцінки законопроєктів;

- у правозастосовчій діяльності – для вдосконалення практики реалізації положень норм Конституції України, які регулюють обов’язки людини і громадянина та обов’язки держави;

- в  освітньому процесі – для повного і об’єктивного відображення питань обов’язків людини і громадянина та обов’язків держави під час викладання навчальних дисциплін, а також для підготовки відповідних розділів підручників, навчальних посібників, монографій, курсів лекцій та інших методичних матеріалів;

- у правосвітній та правовиховній роботі – для правового виховання різних соціальних верст і груп населення України насамперед здобувачів вищої освіти, формування їх правової свідомості та правової культури, зокрема в частині їхніх знань щодо обов’язків людини і громадянина та обов’язків держави.
При цьому слід зазначити, що ряд пропозицій, які були запропоновані раніше в наукових працях автора, були доопрацьовані та доповнені новим змістом.

Складність і новизна предмета дослідження та інші проблеми, які розглядаються в науковій роботі, орієнтують науковців на подальше теоретичне осмислення конституційно-правового регулювання обов’язків людини і громадянина та обов’язків держави, а також доводить, що зазначена проблематика є важливим й актуальним напрямом розвитку юридичної науки та конституційної законодавчої діяльності на сучасному етапі становлення громадянського суспільства та Української держави.  
Взаємозв’язок роботи з іншими науковими роботами. Наукова робота виконувалась на кафедрі “Політологія та загальноправові дисципліни” Національного університету “Запорізька політехніка” у рамках виконання стипендіальної роботи Верховної Ради України для молодих учених-докторів наук згідно ДСТУ 3008:2015 “Звіти у сфері науки і техніки”.
За своєю спрямованістю та напрямом наукового пошуку тематика наукової роботи відповідає змісту викладаємих навчальних дисциплін на кафедрі “Політологія та загальноправові дисципліни”, Указу Президента України “Про національну стратегію у сфері прав людини” від 24 березня 2021 року № 119/2021, Загальнодержавній програмі адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу, затвердженої Законом України від 18 березня 2004 р. №1629-IV.
Публікації. Основні результати наукової роботи висвітлено у 8 наукових працях, з яких одна одноосібна монографія, 3 статті в наукових виданнях, визнаних фаховими з юридичних наук, і 4 тези доповідей на науково-практичних конференціях.  

1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ ОБОВ’ЯЗКІВ 

ЛЮДИНИ І ГРОМАДЯНИНА ТА ОБОВ’ЯЗКІВ ДЕРЖАВИ В УКРАЇНІ

Права, свободи та обов’язки людини і громадянина являють собою досить складне та багатоаспектне суспільне явище, і тому їх значення для сучасного суспільства важко переоцінити, оскільки вони наявні у всіх сферах життєдіяльності людини. У державах, що належать до романо-германського типу правової системи, у тому числі й в Україні, зазначені питання є найважливішою науковою та соціально-практичною проблемою, яка вже вийшла за межі однієї держави й набула порівняльно-правового характеру.

З огляду на те, що Україна географічно і ментально є частиною Європи, найбільший інтерес для нас становить дослідження розвитку конституційних обов’язків людини і громадянина та обов’язків держави насамперед в європейських державах. Саме стан справ у сфері прав, свобод та обов’язків людини і громадянина, їх практичної реалізації є тим критерієм, за яким оцінюється рівень демократичного розвитку будь-якої держави і суспільства в цілому. Розуміючи, що саме права, свободи та обов’язки людини і громадянина є одним з актуальних, пріоритетних і найважливіших проблем, від ефективного і успішного вирішення яких залежить подальший розвиток правової системи України, слід враховувати те, що запровадження у вітчизняну правову систему міжнародно-правових норм і стандартів передбачає глибоке дослідження закономірностей і тенденцій розвитку окремих правових сімей, національних правових систем з урахуванням національних традицій, правових порядків і здобутків юридичної науки [1, с. 35].
Наявність різних підходів щодо розуміння обов’язків людини і громадянина та обов’язків держави, розмаїтість їх характеристик, пояснюється насамперед тим, що в теорії конституційного права та в нормативно-правових актах відсутній єдиний, уніфікований підхід до визначення понять “обов’язки людини” та “обов’язки держави”, що вимагає подальшого системно-логічного вивчення цього феномену людської цивілізації взагалі та глибокого й детального наукового опрацювання його різних термінологічних словосполучень, нормативне визначення яких відсутнє та в зміст яких кожен дослідник вкладає різне смислове навантаження. Як слушно зауважив з цього приводу М. М. Антонович, до юридичної термінології ставиться низка вимог, основна з яких – використання термінів з чітко і строго окресленим змістом [2, с. 17]. Про це свідчить і факт офіційного опублікування Конституції України через деякий час після її прийняття, у коментарях якого це пояснюється необхідністю досконалішого відпрацювання конституційної лексики, застосування чіткої юридичної термінології, унесення уточнень відповідно до норм українського правопису, літературної української мови [3, с. 346]. Ми підтримуємо думку вчених про те, що будь-який термін у сфері прав, свобод та обов’язків людини і громадянина має використовуватися в різних нормах одного правового акта в одному значенні й тому їх відмінність є неприпустимою, оскільки недбало вибраний термін спотворює зміст статті нормативно-правового акта, створює можливості для подвійного тлумачення й ускладнює його сприйняття. Тобто було б ідеально, коли одне поняття позначалось би одним і тим же терміном в усьому національному законодавстві.

Водночас слід наголосити, що під час ухвалення Конституції України вітчизняному законодавцю не вдалося уникнути правових та інших помилок юридично-технічного характеру. Зокрема, на сьогоднішній день із 48 статей розділу II Конституції України 21 положення у 13 статтях були офіційно розтлумачені Конституційним Судом України, з приводу яких на практиці виникають сумніви чи неузгодженості. І тому, на наш погляд, діяльність вітчизняного законодавця повинна здійснюватися за відомим принципом: “зрозуміле не тлумачиться”. Тобто, правильне застосування юридичної термінології та вивереність її мовних позначень є однією з умов ефективності Конституції України.
Таким чином, вирішення питань, пов’язаних з висвітленням проблематики обов’язків людини і громадянина та обов’язків держави в Конституції України, допоможе забезпечити застосування в конституційній практиці термінологічної уніфікації із зрозумілим для широких верств населення смислом та уникнення правових суперечностей.

Необхідність правового регулювання конституційних обов’язків людини і громадянина та обов’язків держави для розвитку суспільства не викликає жодних сумнівів, оскільки воно забезпечує захист прав і свобод людини і громадянина, а також стабільність, порядок і організованість суспільства, реалізацію перспектив економічного та соціального розвитку. При цьому, деякі науковці в конструкції поняття “правове регулювання” вказують на певну змістовну невизначеність щодо того, чи повинне регулювання здійснюватися правовими засобами або відповідати вимогам справедливості, законності й доцільності. Ми вважаємо, що цілком справедливим є судження про те, що прикметник “правове”, виступаючи означенням стосовно іменника “регулювання”, передусім, вказує на властивості й ознаки останнього. 
Слід наголосити, що досі не розроблено науково обґрунтованої методології дослідження конституційно-правового регулювання, яка б дала змогу систематизувати наукові погляди щодо поняття конституційно-правового регулювання, його співвідношення з правовим впливом, особливостей функціонування механізму конституційно-правового регулювання, його структури тощо. Так, з метою розуміння поняття “конституційно-правове регулювання” В. О. Боняк пропонує враховувати такі теоретичні положення, що мають методологічне значення, а саме: 1) конституційно-правове регулювання здійснюється за допомогою  не всієї системи юридичних засобів, а лише тієї її частини, що здатна здійснювати регулятивний  вплив на поведінку суб'єктів конституційного права, перш за все, нормативної; 2) конституційно-правове регулювання необхідно розглядати як одну із форм  конституційно-правового впливу на свідомість суб'єктів конституційного права; 3) конституційно-правове регулювання слід розуміти як явище динамічне та результативне. Його динамічність знаходить свій вплив у сукупності стадій, а його результативність – в упорядкуванні, охороні та розвитку суспільних відносин [4, c. 189–190]. 
Таким чином, на результативність конституційно-правового регулювання обов’язків людини і громадянина та обов’язків держави впливають такі основні чинники: 1) відповідність конституційних норм рівню соціально-економічного розвитку суспільства; 2) рівень досконалості конституційних норм. Від правильного вибору юридичних засобів і прийомів залежить, врешті-решт ступінь досягнення мети конституційно-правового регулювання; 3) рівень правової культури та правової свідомості всіх учасників правових відносин, які повинні чітко усвідомлювати свої суб’єктивні права та юридичні обов’язки й неухильно дотримуватись останніх, а також уявляти наслідки дотримання чи недотримання правових вимог.

Слід наголосити, що в науці конституційного права поза увагою вчених залишилась така важлива проблема як конституційно-правове регулювання обов’язків держави. Аналіз сучасних доктринальних досліджень і публікацій свідчить про те, що в національній юридичній науці практично відсутні предметні ґрунтовні наукові праці, присвячені конституційно-правовому регулюванню обов’язків держави, хоча деякі міркування містяться в окремих джерелах права, зокрема в наукових статтях Т. В. Заворотченко, О. В. Білоскурської, А. В. Матвійчука, Б. Ю. Задорожного. 
Не заперечуючи ані значущості, ані ґрунтовності наукових розробок вітчизняних учених у дослідженні обов’язків людини і громадянина та обов’язків держави, вважаємо за необхідне зробити спробу, з одного боку, об’єднати теоретичний та практичний аспекти висвітлення проблематики конституційно-правового регулювання обов’язків людини і громадянина та обов’язків держави в Україні, а з іншого боку, зробити предметом монографічного дослідження не лише положення норм Конституції України, в яких закріплені обов’язки людини і громадянина та обов’язки держави, а й порівняти їх з аналогічними положеннями норм конституцій 40 європейських держав, які належать до романо-германської системи права, та встановити схожі ознаки і сутнісні відмінності між ними, які будуть враховані при внесенні конкретних пропозицій щодо вдосконалення конституційного законодавства України.

Ми вважаємо, що аналіз доктринальних поглядів фахівців-юристів щодо обов’язків людини і громадянина та обов’язків держави, національних конституцій європейських держав та відповідних норм міжнародно-правових актів, а також державно-правової практики може слугувати методологічною базою для вітчизняного законодавця під час внесення змін і доповнень до чинної Конституції України, а також допоможе вивести наукову дискусію на якісно новий рівень, актуалізувати пошук нових теоретичних рішень та відповідей на сучасні виклики суспільства, що сприятиме цілісному висвітленню та методологічному осмисленню конституційних перетворень у державі, подальшому розширенню, змістовному збагаченню й посиленню нормативних положень, в яких закріплені обов’язки людини і громадянина та обов’язки держави, та врешті дозволить зменшити можливість їх неоднозначного, а подекуди й навіть суперечливого розуміння, рівня абстрактності та декларативності у відповідних конституційних формулюваннях. 

Крім того, варто наголосити, що низка положень норм Конституції України, в яких закріплені обов’язки людини і громадянина та обов’язки держави, вже не відповідають політико-правовим і соціально-економічним реаліям сьогодення і тому вимагають нових підходів і поглядів на їх конституційно-правове регулювання, а усунення наявних недоліків тільки сприятиме підвищенню рівня національного конституційного законодавства та забезпеченню мовної доступності конституційних норм, які були б “чіткими, з однозначним і суворо окресленим значенням та зрозумілі кожному громадянину та ґрунтувалися на потребах, які існують у суспільстві” [5, с. 182], а також наближенню їх до міжнародних та європейських стандартів, а отже, і розвитку демократії в Україні та побудови соціальної, правової держави з утвердженням верховенства права, і нарешті інтеграції України до європейського правового простору.
Слід зазначити, що проведення будь-якого наукового дослідження вимагає застосування розробленої методології відповідної науки та надає змогу глибоко і всебічно вивчити предмет пізнання, з’ясувати його сутність, якісні характеристики та досягти поставленої мети й завдань дослідження. 


Визначення інструментарію, за допомогою якого буде здійснюватися дослідження комплексу проблем правового регулювання конституційних обов’язків людини і громадянина та обов’язків держави, є надзвичайно актуальним питанням, вирішення якого дозволило би не тільки теоретично та методологічно обґрунтувати його, а й з урахуванням вимог міжнародно-правових актів і позитивного європейського досвіду, змістовно збагатити й посилити положення норм розділу I “Загальні засади” та розділу II “Права, свободи та обов’язки людини і громадянина” Конституції України, в яких закріплені обов’язки людини і громадянина та обов’язки держави, а також привести їх до політико-правових реалій сьогодення, гармонізувати національне конституційне законодавство з законодавством держав континентальної Європи.


Однак, незважаючи на значну кількість фундаментальних і змістовних наукових праць, питання методології дослідження зазначеної проблематики (особливо обов’язків держави) залишилися поза увагою вчених і законодавця, який приділяє більше уваги юридичним конструкціям ніж теоретико-методологічній характеристиці тієї чи іншої юридичної категорії. Такій підхід прослідковується на прикладі конструкцій обов’язків людини і громадянина, які запозичені та перенесені із минулих нормативно-правових актів, при цьому без створення ґрунтовної теоретико-методологічної бази. І тому зазначене зумовило необхідність подальшого опрацювання концептуальних теоретичних і методологічних засад правового регулювання конституційних обов’язків людини і громадянина та обов’язків дердави з методологічної точки зору та крізь призму сучасності. Як слушно зазначив з цього приводу О. В. Павлишин, нині правам людини приділяється значна увага, водночас недостатньо досліджень, в яких би права людини осмислювалися системно, із залученням філософсько-правового інструментарію та методології [6, с. 49]. Виходячи з міждисциплінарного характеру методологічних знань, ми вважаємо, що з’ясування відповідних питань стосовно предмета наукової роботи значною мірою сприятиме не тільки забезпеченню методології наукових досліджень у галузі конституційного права, а й інших галузевих юридичних наук.


За твердженням Н. В. Заяць, структурно методологія має декілька рівнів, основним з яких є: діалектико-світоглядний, що визначає основні напрями та загальні принципи пізнання в цілому (вищий рівень); загальнонауковий (міждисциплінарний), що використовується в процесі пізнання особливої групи однотипових об’єктів (середній рівень); приватнонауковий, що застосовується в процесі пізнання специфіки окремого об’єкта (найнижчий рівень), і, насамкінець, перехідний від пізнавально-теоретичної до практичної діяльності, яка спрямовує шляхи та визначає форми впровадження результатів наукових досліджень у практику [7, с. 297]. Але такий поділ методології на рівні є досить умовним, оскільки він виконує здебільшого дидактичну роль, адже між різними рівнями методології існує органічний зв’язок і взаємозалежність. 

Слід наголосити, що більшість вітчизняних учених розглядають методологію як цілісну, впорядковану систему (сукупність) спеціально-наукових методів і вчення про них, певну світоглядну позицію дослідника й загальнотеоретичні принципи та загальнонаукові підходи, яких потрібно дотримуватися в процесі наукової діяльності для досягнення мети дослідження та вирішення поставлених дослідницьких завдань. Тобто метод дослідження відповідає за те, що робить дослідник, принцип – як робить, а підхід – під яким кутом зору. 


Враховуючи, що система методологічних принципів відповідного дослідження відрізняється для кожного окремого дослідника залежно від тих чи інших світоглядних уявлень, гносеологічних установок і дослідницьких засобів, ми вважаємо, що найбільш ефективними в межах наукової роботи є такі принципи пізнання державно-правових явищ, як об’єктивність, системність, всебічність й повнота, доцільність, правовий поліцентризм, які цілком відповідають предмету цього дослідження та повною мірою сприяють вирішенню поставлених завдань.  


Принцип об’єктивності (неупередженості) сприяв вивченню правового регулювання конституційних обов’язків людини і громадянина та обов’язків держави в їх багатогранності, складності та суперечливості, враховуючи при цьому сукупність як позитивних, так і негативних моментів, незалежно від їх суб’єктивного сприйняття та оцінки.

Принцип системності державно-правових явищ дозволив цілісно та збалансовано здійснити аналіз проблемних питань правового регулювання конституційних обов’язків людини і громадянина та обов’язків держави з точки зору теорії, законодавства та практики його застосування, а також приділити значну увагу порівнянню національного та зарубіжного законодавства.

Принцип всебічності й повноти передбачив дослідження всіх аспектів правового регулювання конституційних обов’язків людини і громадянина та обов’язків держави у взаємодії з іншими, близькими до них соціальними явищами, не розрізняючи при цьому першо- та другорядні, важливі та несуттєві. Для забезпечення найбільшої повноти й достовірності отриманих результатів у науковій роботі використано тексти конституцій 40 європейських держав.

Принцип доцільності дозволив залучити до комплексного розв’язання аналізованої проблематики різноманітні методи пізнання та визначити загальні закономірності і специфічні особливості правового регулювання конституційних обов’язків людини і громадянина та обов’язків держави в різних європейських державах.

Принцип правового поліцентризму дозволив врахувати, у межах якої правової сім’ї досліджувалось державно-правові явища та зумовив необхідність вивчення правового регулювання конституційних обов’язків людини і громадянина як невід’ємної складової системи прав людини.

Іншою важливою складовою методології, поряд із загальними теоретичними принципами, є методологічні (дослідницькі) підходи, під якими розуміється світоглядна ідея, яка в межах тієї чи іншої наукової парадигми визначає особливості виявлення, добору та систематизації науковцем досліджуваних фактів, а також їх інтерпретація й оцінка [8, с. 16]. 

Комплексний підхід має принципове значення при дослідженні багатогранних державно-правових явищ і дає можливість проаналізувати його властивості як цілого та його різноманітні конкретні складові, а також умови, що визначають це явище. На нашу думку, під час наукового пізнання необхідно, щоб відповідний об’єкт вивчався не частинами, а цілісно, тобто всебічно, системно і в єдності. 

Аксіологічний (ціннісний) підхід, який базується на понятті цінності й дає можливість з’ясувати якості та властивості предметів, явищ, процесів, здатних задовольнити потреби, інтереси й бажання окремої особи й певного суспільства, а також ідеї й спонукання у вигляді норми та ідеалу, дозволив розглянути досліджуваний об’єкт не лише з точки зору його об’єктивних якостей і властивостей, а насамперед з позицій його здатності задовольняти потреби та інтереси того або іншого суб’єкта. Тобто завдяки цьому підходу розкрито сутнісно-змістовний аспект сприйняття обов’язків людини і громадянина та обов’язків держави в різних правових системах, що, у свою чергу, дозволило виявити закономірності їх формування та механізм функціонування.

Антропологічний підхід, який заснований на висновках певних видів антропології світоглядних ідей про природу та сутність людини, надав можливість виявити закономірності, що пов’язані із соціальним і правовим життям людини, здійснити аналіз насамперед письмових джерел права, з одного боку, та практики суспільного життя, з іншого, що дозволило розкрити сутність правовідносин, які склалися в суспільстві. 

Особливе місце в методології права посідає герменевтичний підхід, під яким  слід розуміти сукупність правил і технік тлумачення правового тексту. Завдяки герменевтичному підходу встановлено справжню сутність багатьох положень міжнародно-правових актів з прав людини, конституцій європейських держав та наявності в них термінологічних вад, а також стало можливим виявлення не тільки букви, а й духу цих джерел права. 
Відомо, що важливою складовою методології, поряд із загальними теоретичними принципами наукового пізнання та методологічними (дослідницькими) підходами, є методи наукового пізнання, на які покладається основне навантаження в науковому дослідженні, та які безпосередньо впливають на його результативність, тобто використання яких дозволить ученому отримати завершену та цілісну наукову роботу. При цьому, повинно враховуватися як творче поєднання різних методів, так і упорядкування оптимальної взаємодії між ними, а також неприпустимо як недооцінювання тих чи інших методів, так й їх перебільшення, відрив і протиставлення один одному. 
Варто наголосити, що при дослідженні зазначеної проблематики застосовано основний, загальний та обов’язковий діалектичний і метафізичний метод, який, виконуючи світоглядну та методологічну функцію, сприяв здійсненню аналізу різних концептуальних підходів до сутності юридичних обов’язків як явища, що перебувають у постійному розвитку, та надав можливість характеризувати правове регулювання конституційних обов’язків людини і громадянина та його вплив на систему прав людини, в їх взаємодії та взаємовпливі, а також надав змогу дослідити письмові джерела, наукові праці та нормативно-правові акти щодо обов’язків людини і громадянина та обов’язків держави як об’єктивної соціальної дійсності, які пов’язані з іншими соціальними явищами економічного, політичного, духовного, соціокультурного та іншого характеру, які постійно еволюціонують під впливом внутрішніх і зовнішніх протиріч разом з розвитком людської цивілізації. 

В аспекті пізнавальних можливостей використання діалектичного методу необхідно звернути увагу на те, що нещодавно в сучасному українському суспільстві відбулась зміна ціннісних і світоглядних орієнтирів. Тобто зміна соціокультурних стратегій, що виражається у трансформації ціннісно-цільових структур суспільства означає для правової науки не просто зміни в конкретному об’єкті дослідження, але й серйозні коректування її предмета та методу. 

Водночас, використовуючи діалектичний метод, не завжди можна домогтися пізнання державно-правових явищ. Для цього використано метафізичний метод, який є антиподом діалектичному методу, сутність якого зводиться до того, що за його допомогою фіксується сучасний стан явища. 

Практика наукового пізнання свідчить, що філософські-світоглядні методи тісно пов’язані із загальнонауковими та спеціально-науковими методами. У свою чергу, останні діють в органічному зв’язку з ними та спираються на них як на свою філософську основу. Із цього випливає, що діалектика діє всюди, у тому числі й в структурі спеціально-наукових методів. У цьому контексті слід погодитися з позицією вітчизняних науковців, згідно з якою методи не застосовуються поодинці, оскільки в основі будь-якого конкретного дослідження покладена певна методологія, яка й визначає світогляд ученого-конституціоналіста [9, с. 19].

У юридичній літературі наголошується, що ключова роль у проведенні наукового дослідження відводиться загальнонауковим методам, що визначають його стратегію, загальну спрямованість, орієнтують на здобуття, відбір, накопичення цілком визначених у соціально змістовному відношенні фактів та зумовлюють характер і зміст оцінювання отриманих результатів дослідження. Методи, які входять до цієї групи, використовуються в більшості наук і вважаються одними з основних і найдавніших у юридичній науці [10, с. 55], їх роль полягає в тому, що вони надають можливість пояснити різні аспекти державно-правових явищ.

У сучасному науковому пізнанні проблем правового регулювання конституційних обов’язків людини і громадянина та обов’язків держави важливе місце у формуванні нових гіпотез належить логічному методу (формально-логічний або формально-юридичний, або формально-догматичний), за допомогою якого здійснено комплексний аналіз змісту положень норм, в яких закріплені обов’язки людини і громадянина та обов’язки держави національного конституційного законодавства України та 40 європейських держав, а також виявлено помилки термінологічного характеру окремих положень норм Конституції України, певну непослідовність законодавців деяких європейських держав.

За допомогою індукції, під якою розуміють перехід від часткового до загального, коли на підставі знання про частину класу предметів робиться висновок стосовно цього класу в цілому, здійснено збирання та аналіз фактів, вивчення яких надало змогу виявити загальні та повторювальні риси правового регулювання конституційних обов’язків людини і громадянина та обов’язків держави. На основі дедукції загальні властивості множини перенесені на елементи цієї множини, тобто були з’ясовані особливості окремих норм конституційно-правового регулювання. Тим самим, аналізуючи основні властивості зазначеного регулювання, відбулось пізнання даного об’єкта від загального до особливого, від абстрактного до конкретного та вдалося обґрунтувати запропоновані зміни до чинних конституційних норм, в яких закріплені обов’язки людини і громадянина та обов’язки держави.

За допомогою абстрагування правове регулювання розглядалось як таке явище, що не пов’язане з іншими соціальними феноменами, як сукупність засобів, які здійснюють регулятивний вплив на конституційні обов’язки людини і громадянина та обов’язки держави, а також відбулось виявлення ключових характеристик феномену наукових понять “обов’язки людини”, “основні обов’язки людини”, “юридичні обов’язки людини”, “конституційні обов’язки людини і громадянина”, “обов’язки держави”.
Також варто відзначити, що під час застосування спеціально-наукових методів при дослідженні правового регулювання конституційних обов’язків людини і громадянина та обов’язків держави було здійснено основний акцент на використанні юридичних методів.
Таким чином, проникнення в юридичну науку способів, прийомів і процедур дослідження, які притаманні іншим наукам, не є механічним процесом, а супроводжується відповідно їхньою перебудовою, трансформацією, пристосуванням до специфіки об’єктів правової дійсності. 

З урахуванням специфіки теми, мети і завдань наукової роботи було застосовано, в їх сукупності, такі основні методи дослідження державно-правових явищ, як системний метод, метод правового прогнозування, метод правового моделювання, метод тлумачення юридичних норм і порівняльно-правовий метод. 
Отже, конституційні норми, в яких закріплені обов’язки людини і громадянина та обов’язки держави, були повною мірою розкрити лише в тісному логічному зв’язку, порівняно з іншими нормами, тому що одинична правова норма або стаття нормативно-правового акта, яка відокремлена від правової системи, не спроможна впливати на відповідні суспільні відносини. Лише в єдності з іншими правовими засобами, що входять до складу даної правової системи, досягається ефективне правове регулювання цих відносин. Водночас О. П. Черновол наголошує, що “дослідження інституту юридичних обов’язків характеризується відсутністю системного підходу щодо визначення їх сутності, змісту, моделі закріплення та реалізації, недооцінкою важливості їх ролі у правовому регулюванні суспільних відносин” [11, с. 9].

Таким чином, системний аналіз надав можливість розглянути в науковій роботі правове регулювання конституційних обов’язків людини і громадянина та обов’язків держави як невід’ємну частину системи прав людини.

Метод правового прогнозування – це процес наукового передбачення майбутнього стану предмета чи явища на основі аналізу його минулого і сучасного [12, с. 31], що надав змогу з’ясувати подальші вектори розвитку конституційних обов’язків людини і громадянина в Україні, вдосконалення його правового регулювання, а також зроблено висновок про те, що конституційне законодавство європейських держав з розвитком інтеграційних процесів буде ставати все більш уніфікованим. А метод правового моделювання, на думку А. М. Кучука, – це вивчення об’єкта (оригіналу) шляхом створення та дослідження його копії (моделі), яка заміняє оригінал з певних сторін, які цікавлять суб’єкт пізнання [13, с. 23]. Тобто можливість моделювання зумовлена тим, що між різними державно-правовими явищами наявна певна подібність, схожість, а тому, знаючи ознаки і властивості одного з них, можна з достатньою точністю робити висновки про інші. Використання цього методу дозволило охарактеризувати конструкцію правового регулювання конституційних обов’язків людини і громадянина та обов’язків держави, а також виокремити її складові елементи, а також на основі врахування досвіду сучасної конституційної практики європейських держав і чинників, які впливають на розвиток їх конституційного законодавства, змоделювати та запропонувати конкретні пропозиції щодо оновлення норм розділу I та розділу II Конституції України, в яких закріплені положення щодо обов’язків людини і громадянина та обов’язків держави. 

Метод тлумачення (інтерпретації) юридичних норм застосовувався під час з’ясування й роз’яснення точного змісту та конкретного розуміння вимог положень норм Конституції України, в яких закріплені обов’язки людини і громадянина та обов’язки держави, виявлення їх різноманітних зв’язків, взаємозалежності з іншими правовими нормами, місця в системі права, а також виявлення прогалин чи колізій, оскільки лише з урахуванням сукупності таких аспектів можна зрозуміти справжній зміст кожного правоположення.

Необхідно зазначити, що особливістю цього дослідження є те, що для досягнення мети та вирішення його завдань провідне місце серед застосованих методів надано порівняльно-правовому (компаративному) методу, який передбачає зіставлення пізнавальних об’єктів з метою виявлення схожих рис або відмінностей між ними та подальшого узагальнення сутності досліджуваної проблематики. При цьому компаративний метод застосовувся як основний, а використання інших методів було підпорядковано його потребам. Таким чином, зазначений метод став важливим інструментом використання досягнень європейського конституціоналізму та надав можливість виявити спільні риси та особливості, взаємовплив, тенденції й закономірності розвитку законодавства різних європейських держав в умовах інтеграційних процесів, а також запропонувати та втілити в конституційну практику України найбільш ефективні моделі нормативного регулювання обов’язків людини і громадянина та обов’язків держави. Тобто, мета порівняння полягає в запозиченні й пристосуванні до конкретних умов тієї чи іншої держави законів, які виявились ефективними та принесли відчутну користь правовому порядку держави, яка видала й застосувала вказані закони. Як слушно зауважали з цього приводу В. Я. Тацій і Ю. М. Грошевий, “зближення правових систем європейських держав нині є найважливішою традицією формування галузей національного права і галузей національного законодавства”, а “тому перспективним напрямом розвитку наукових досліджень в Україні є така галузь наукового правового знання, як порівняльно-правові дослідження, що виражають інтегративну функцію правової науки”, “особливо це стосується романо-германської (європейської континентальної) системи права” [14, с. 53–54].

Порівняльно-правовий метод – це метод дослідження державно-правових явищ, що застосовується юридичною наукою для встановлення основних закономірностей, тенденцій розвитку держави та права, виявлення та дослідження правового досвіду різних правових систем на різних етапах їх розвитку [15, с. 454]. Тобто за допомогою порівняльно-правового методу в науковій роботі об’єктами порівняння стали міжнародно-правові акти у сфері прав людини, конституційне законодавство європейських держав і положення теорії права. При цьому, перевага була надана порівнянню змісту та складу положень норм Конституції України, в яких закріплені обов’язки людини і громадянина та обов’язки держави, та аналогічним конституційним нормам європейських держав, що надало можливість не тільки узагальнити найбільш характерні ознаки джерел конституційного права європейських держав, а й проаналізувати особливості відповідних національних конституційних систем, зокрема зробити висновок про те, як вирішуються схожі питання в однакових національних правових системах. 
І тому в сучасних умовах, коли Українська держава прагне стати членом Європейського Союзу, виникла нагальна потреба врахування існуючого європейського досвіду, зокрема моделей правового регулювання конституційних обов’язків людини і громадянина та обов’язків держави. Загалом порівняльно-правовий метод сприяв глибокому пізнанню власного права завдяки формулюванню висновків, які базуються на досвіді правових систем інших європейських держав. При цьому основний аспект спрямовано на порівняння положень норм про обов’язки людини і громадянина та обов’язки держави різних конституцій європейських держав, з одного боку, між собою, а з другого – з положеннями, закріпленими в міжнародних і регіональних нормативно-правових актах. 
Тому запозичення європейського досвіду може мати позитивний характер для еволюції правової системи України, у тому числі й системи джерел права України взагалі та Конституції України зокрема. 
Демократична, соціальна, правова держава може існувати лише за умови ефективної дії системи джерел права, що забезпечує функціонування її демократичних інституцій. І саме тому розвиток джерел права в сфері обов’язків людини і громадянина та обов’язків держави посідає одне з найголовніших місць у цьому процесі. 
Одним з основних, найпоширеніших форм сучасного права є нормативно-правовий акт, який виступає не тільки джерелом права в юридичному значенні, а й фактичним джерелом, у якому перебувають юридичні норми. У той же час О. П. Васильченко відзначає, що нормативно-правовий акт не може слугувати джерелом конституційного права, якщо не має правотворчого значення [16, с. 176]. 

На наш погляд, серед джерел правового регулювання конституційних  обов’язків людини і громадянина та обов’язків держави провідну роль відіграють саме національні джерела, тобто ті норми, які закріплені насамперед у Конституції (Основному Законі) держави і які мають найвищу юридичну силу та пріоритет перед нормами звичайних законів. Водночас за словами М. І. Козюбри, у процесі правового регулювання провідна роль відводиться саме конституційному регулюванню, оскільки конституція є тим специфічним актом, який закладає фундамент для будь-яких процесів правового регулювання суспільних відносин [17, с. 6].

У загальному плані конституцію визначають як нормативний акт, який закріплює головні підвалини державного та суспільного життя в інтересах більшості громадян і є стрижнем усієї правової системи даної країни. На думку В. М. Кириченка і О. М. Куракіна, Конституція – це система правових норм певної держави, яка приймається в особливому порядку, має найвищу юридичну силу і регулює найбільш важливі суспільні відносини в сфері організації та функціонування органів державної влади, державно-територіального устрою та правового статусу людини і громадянина [18, с. 29]. У той же час О. Ф. Фрицький визначає конституцію як нормативно-правовий акт, що має юридичні властивості, за допомогою якого народ або органи держави, що виступають від його імені, закріплюють права і свободи людини і громадянина, основи громадянського суспільства, які охороняються державою, утверджують основні засади устрою суспільства і держави, визначають суб’єктів влади, а також механізм її організації і здійснення [19, с. 75–76]. 
Таким чином, форми, в яких виражені конституційні норми, є одними з найбільш розповсюджених джерел обов’язків людини і громадянина та обов’язків держави. Конституційні норми визначаються як загальнообов’язкові правила поведінки, що встановлені або санкціоновані державою з метою охорони та регулювання певних суспільних відносин, які здійснюються через конкретні права та обов’язки й забезпечуються примусовою силою держави, є регуляторами суспільних відносин і насамперед стосуються питань реалізації прав людини, оскільки саме людина визнається найвищою соціальною цінністю держави. 
Варто наголосити, що обов’язки людини і громадянина та обов’язки держави поряд із правами і свободами людини і громадянина займають центральне місце в конституції будь-якої держави, яка, у свою чергу, є системоутворюючим джерелом цих прав та обов’язків. На підтвердження цієї тези можна навести приклад Конституції України, в якій регламентується широке коло питань, особливо тих, які пов’язані із закріпленням як прав і свобод людини і громадянина, так і обов’язків людини і громадянина та обов’язків держави. Про це свідчить зміст розділу II “Права, свободи та обов’язки людини і громадянина”, який до речі є найбільшим за обсягом серед усіх п’ятнадцяти розділів Основного Закону та до якого включено 48 статей, що становить 30 відстока від їх загальної кількості, в яких переважно закріплено норми про права, свободи та обов’язки людини і громадянина [20, с. 54]. 
Водночас, формування громадянського суспільства та процес розбудови в Україні правової держави повинно характеризуватися не великою кількістю обов’язків і не звуженим характером їх конституційного закріплення, а гармонійним поєднанням конституційних прав і свобод людини і громадянина з їх конституційними обов’язками. Але зазначене гармонійне поєднання зовсім не означає, що на противагу кожному конкретному праву неодмінно потрібно формулювати обов’язок і тим самим урівноважувати їх. 
Норми про обов’язки людини і громадянина та обов’язки держави також закріплені й в усіх конституціях європейських держав, яким присвячені окремі (самостійні) глави чи навіть розділи. До речі, у переважній більшості конституцій європейських держав розділи, глави та інші частини мають свої заголовки, що характеризують той чи інший об’єкт конституційно-правового регулювання, а в деяких із них озаглавленими є не тільки розділи й глави, а й окремі статті. 
За нашими підрахунками, до 15 відсотків відповідних статей від їх загальної кількості закріплено в конституціях Бельгії, Іспанії, Ліхтенштейну, Німеччини, Норвегії, Фінляндії, Швеції; до 20 відсотків – у конституціях Австрії, Боснії і Герцеговині, Греції, Данії, Люксембургу, Монако, Нідерландів, Франції; до 25 відсотків – у конституціях Албанії, Болгарії, Латвії, Литви, Молдови, Польщі, Португалії, Угорщини, Швейцарії; до 30 відсотків – у конституціях Естонії, Італії, Румунії, Сербії, Словаччини, Словенії, Чехії; до 35 відсотків – у конституціях Вірменії, Грузії, Північної Македонії; до 40 відсотків – у конституціях Азербайджану, Андорри, Туреччини, Хорватії і Чорногорії [20, с. 54].
У Конституції України, а саме в розділі другому, права, свободи та обов’язки людини і громадянина закріплені в повному обсязі. І якщо порівняти норми, в яких вони закріплені, з найважливішими міжнародно-правовими актами у сфері прав людини, а також з аналогічними нормами конституцій європейських держав, то слід відзначити не тільки збіг загальних підходів, а й схожість багатьох конкретних норм. Це пояснюється тим, що Українська держава є частиною міжнародного співтовариства і тому вона визнає цінності людської цивілізації, Обравши шлях демократичного розвитку, Україна все впевніше входить до європейського правового простору, вона визнала Загальну декларацію прав людини, а також принципи дотримання прав людини, які закріплені в Міжнародному пакті про громадянські і політичні права, Міжнародному пакті про економічні, соціальні і культурні права та в інших універсальних міжнародних і регіональних правових актах у сфері прав людини [20, с. 55]. Але в більшості європейських держав обов’язки почали юридично формуватися лише після Другої світової війни у зв’язку з прийняттям найважливіших міжнародно-правових актів. 
Порівняльно-правове дослідження текстів новітніх європейських конституцій свідчить про те, що в них з’явилися спеціальні розділи і глави, у назві яких знайшли своє відображення обов’язки людини і громадянина. На наш погляд, це позитивний момент, що орієнтує особу не тільки на використання належних їй прав, а й на виконання покладених на неї обов’язків.

В умовах застосування ліберальної концепції прав людини більшість демократичних конституцій обмежились встановленням мінімуму конституційних обов’язків. Це насамперед пояснюється тим, що основною метою й сенсом прийняття конституції є забезпечення прав і свобод людини, а також новим розумінням співвідношення прав і обов’язків. Таким шляхом пішли й законодавці пострадянських і постсоціалістичних країн. Так, у чинній Конституції України відбулося певне звуження номенклатури конституційних обов’язків людини і громадянина та обов’язків держави, що, на думку Н. Г. Шукліної, є штучно обмеженим з ідеологічних міркувань, щоб дистанціюватися від радянського державного права [21, с. 31]. Враховуючи думку деяких учених щодо недоцільності відмовлятися від цілого ряду як прав, так і обов’язків, вітчизняний законодавець не відмовився від багатьох обов’язків у різноманітних сферах життєдіяльності людини та держави. Водночас каталог обов’язків збільшився за рахунок встановлення нових, досі не закріплюваних в Конституції України обов’язків. На нашу думку, конституційно-правова природа обов’язку розкривається в статтях 13, 23, 35, 41, 51, 53, 65, 66, 67, 68 Конституції України, в яких закріплено, за нашими підрахунками, 15 обов’язків людини і громадянина [22, с. 132]. При цьому варто звернути увагу на те, що деякі дослідники під час підрахунку кількості обов’язків враховують лише кількість статей Конституції, в яких вони закріплені, що призводить до зменшення кількості обов’язків у зв’язку з тим, що в одній статті Конституції може бути встановлено і більше одного обов’язку. 
У зв’язку з тим, що Конституція України, як і більшість конституцій європейських держав, виділяє тільки найбільш значущі, суттєві обов’язки людини і громадянина та обов’язки держави, то не можна погодитись з пропозицією Л. І. Летнянчина, який вважає, що конституційні обов’язки громадян необхідно збільшити та закріпити на конституційному рівні такі нові обов’язки, як поважати національну гідність інших громадян та обов’язок брати участь у голосуванні на виборах і референдумах [23, с. 12–13].
За нашими підрахунками, 15 обов’язків людини і громадянина закріплено в конституціях Азербайджану та України; 14 – у конституціях Молдови, Швейцарії; 13 – у Конституції Португалії; 12 – у Конституції Іспанії; 11 – у конституціях Італії, Латвії; 10 – у конституціях Естонії, Польщі, Хорватії; 9 – у конституціях Румунії, Чорногорії; 8 – у конституціях Греції, Північної Македонії, Сербії; 7 – у конституціях Болгарії, Вірменії, Німеччини, Туреччини; 6 – у конституціях Грузії, Литви, Нідерландів; 5 – у конституціях Ліхтенштейну, Угорщини, Чехії; 4 – у конституціях Сан-Марино, Словаччини, Словенії; 3 – у Конституції Албанії; 2 – у конституціях Австрії, Норвегії, Фінляндії; 1 – у конституціях Андорри, Бельгії, Данії, Люксембургу і Франції. І лише три країни – Боснія і Герцеговина, Монако і Швеція не закріпили у своїх основних законах жодного обов’язку людини і громадянина [20, с. 408].

Варто наголосити, що обсяг конституційно-правового регулювання обов’язків людини і громадянина в різних європейських державах мають як схожі риси, так і свої особливості. Однією з особливостей конституційно-правового регулювання обов’язків в європейських конституціях є те, що вони не систематизовані, а, як правило, “розкидані” по тексту конституції і тому не складають єдиного блоку [20, с. 409]. Так, у тексті Основного Закону Німеччини закріплено нечисленні обов’язки, які розташовані достатньо хаотично, та відсутня їх чітка структурованість. Відсутнє й згадування про обов’язки в найменуваннях розділів. Крім того, для зарубіжних конституцій характерно те, що в них закріплено окремо права, свободи та обов’язки. При цьому визнаються лише ті права, свободи та обов’язки, які закріплені в конституції.
Текстуальний аналіз положень конституцій європейських держав свідчить про те, що в переважній більшості передбачені такі основні обов’язки людини і громадянина: 1) обов’язок одержати відповідний рівень освіти; 2) обов’язок захищати Вітчизну (країну); 3) обов’язок проходити військову службу; 4) обов’язок сплачувати податки і збори; 5) обов’язок кожного неухильно дотримуватися Конституції та законів держави; 6) обов’язок батьків щодо утримування своїх дітей до їх повноліття; 7) обов’язок не заподіювати шкоду природі та культурній спадщині [20, с. 409]. У той же час у конституціях деяких європейських держав передбачені й інші обов’язки людини і громадянина. 
Варто наголосити, що в конституціях деяких європейських держав зустрічаються такі обов’язки, яких відсутні в основних законах інших країн. Так, у ч. 3 ст. 36 Конституції Італії зафіксовано, що “трудящий має право на щонедільний відпочинок і на щорічну оплачувану відпустку; він не може від них відмовитися” [24].

Таким чином, закріплюючи на конституційному рівні обов’язки людини і громадянина, держава сприяє налагодженню найважливіших зв’язків між публічно-владними суб’єктами і суспільством, пошуку та узаконенню ефективних шляхів досягнення особистих і громадських інтересів. При цьому, конституційні обов’язки повинні бути забезпечені відповідними переконаннями, вихованням і примусом у тій мірі, в якій це передбачено міжнародними документами, що відповідає умовам держави [20, с. 412].
Враховуючи викладене можна констатувати, що положення Конституції України, в яких закріплені обов’язки людини і громадянина, набули своєї максимальної конкретизації, про що свідчить їх чітке формально-логічне визначення та в основному змістовно кореспондуються й корелюються з міжнародно-правовими актами.

Отже, незважаючи на вплив глобалізаційних процесів щодо зміни сучасної системи джерел континентального права, Конституція й дотепер залишається найбільш затребуваним його джерелом. При цьому зростає її значимість, розширюється зміст та обсяг конституційних норм, до яких належать ті, що закріплюють обов’язки людини і громадянина, а реальність цих норм не повинна пов’язуватися з наявністю або відсутністю спеціального акта, що стосується механізму реалізації зазначеної групи конституційних норм. І тому можна констатувати, що роль Конституції як основного джерела правового регулювання обов’язків людини і громадянина та обов’язків держави в європейських державах зумовлюється декількома фундаментальними чинниками: 1) характером  регульованих нею суспільних відносин, які за своїм змістом є конституційними; 2) цілеспрямованим впливом на розвиток конституційного законодавства та всіх джерел права; 3) найвищою юридичною силою; 4) високим ступенем нормативного узагальнення; 5) прямою дією норм Основного Закону. 
2. ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА КОНСТИТУЦІЙНИХ ОБОВ’ЯЗКІВ ЛЮДИНИ І ГРОМАДЯНИНА ТА ОБОВ’ЯЗКІВ ДЕРЖАВИ
Варто наголосити, що поняття “обов’язок” є не тільки юридичною категорією, а й використовується в категоріально-понятійному апараті низки інших гуманітарних наук, зокрема в філософії, політології, історії, соціології тощо. Незважаючи на те, що “обов’язки громадянина, на відміну від його прав, які постійно прямують у бік збільшення, є мінімальними вимогами, які висуваються з боку суспільства (держави, співгромадян тощо) до громадянина”, вони є “логічними і обов’язковими аналогами відповідних прав і свобод” [19, с. 169], а також є важливим складовим елементом системи прав людини. 

Перш ніж перейти до аналізу поняття “конституційні обов’язки людини і громадянина”, слід з’ясувати зміст понять, які є родовими щодо нього, а саме понять “обов’язок” та “юридичний обов’язок”. Не зупиняючись спеціально на значенні дефініцій в науці та практиці, зауважимо, що проблема поняття “обов’язок” залишається в юридичній літературі поки що повністю невирішеною. Це питання розглядалося багатьма вітчизняними та зарубіжними вченими-юристами, проте це не призвело до вироблення однозначного розуміння поняття “обов’язок”. При цьому слід погодитись із зауваженням О. В. Пушкіної, яка вказуючи на відмінність між поняттями “права людини” та “права громадянина”, звертає увагу і на існування такої ж відмінності між “обов’язками людини” та “обов’язками громадянина”. На підставі цього науковець робить висновок про існування двох типів обов’язків: загальних обов’язків та юридичних обов’язків (які кореспондують відповідно правам людини і правам громадянина) [25, с. 96]. Тобто, носієм загальних обов’язків виступає будь-яка людина, що підтверджується застосуванням таких юридичних термінів, як “кожен”, “усі” та “кожна людина”, а носієм юридичних обов’язків є лише “громадянин” держави.

Таким чином, обов’язки людини мають природнє походження, тому, що вони випливають не з самого факту громадянства, а з природнього зічленства індивіда в суспільстві, а обов’язки громадянина випливають з зічленства індивіда в державі та є відображенням державно-правової якості особистості.

Як свідчить аналіз доктринальних джерел, учені-конституціоналісти по-різному визначають цю дефініцію. Так, Ю. М. Тодика тлумачить обов’язок людини як необхідність певної її поведінки, об’єктивно зумовленої конкретно-історичними потребами існування інших людей, націй, народу, його соціальних груп і всього людства [26, с. 65], а А. М. Колодій і А. Ю. Олійник зазначають, що обов’язки – це вимоги, що пред’являються до людини і громадянина, діяти певним, чітко визначеним правовою нормою чином (або утриматися від вчинення відповідних дій) для забезпечення інтересів суспільства, держави, інших людей і громадян [27, с. 202]. 

На нашу думку, наведені вище трактування окресленого поняття швидше змістовно доповнюють одне одного, ніж суперечать. Це створює якісне підґрунтя для відносно усталеної доктринальної універсалізації цього поняття в правовій науці. Таке розмаїття формулювань обов’язків пояснюється насамперед відсутністю у фаховій літературі загальновизнаних критеріїв з питань юридичних обов’язків, що приводить до теоретичного плюралізму трактування цієї категорії. 
На доктринальному рівні була здійснена спроба розкрити поняття обов’язку і через призму категорії “правова можливість”, але такий підхід не був підтриманий науковцями. Категорія “правова необхідність” найбільш повно розкриває сутність юридичного обов’язку і на відміну від “належної поведінки” в обов’язковому порядку має бути визначена нормативно-правовим актом, а також окреслювати найбільш важливі, необхідні обов’язки. У свою чергу, “належна поведінка” хоча і є так само бажаною для нормативного закріплення, але за своєю роллю є менш важливою і необхідною для формалізації через нормативно-правовий акт. Ця категорія правової необхідності є більш вузьким, конкретизованим і формалізованим правилом поведінки, що встановлюється нормативно-правовим актом насамперед Конституцією України, чітко окреслює коло суб’єктів, які її визначають, і тим самим найбільш повно розкриває сутність юридичного обов’язку. З точки зору структурної побудови, юридичні обов’язки складаються з чотирьох елементів: а) необхідності здійснювати певні дії; б) необхідності утриматися від здійснення певних дій; в) необхідності вимагати здійснення чи нездійснення певних дій з боку інших осіб; г) необхідності відповідати за невиконання прописаних дій [28, с. 14].

Таким чином, узагальнюючи теоретичний аналіз доктринальних джерел, слід зазначити, що вчені по-різному визначають поняття “юридичний обов’язок”, що в свою чергу створює якісне підгрунтя для відносно усталеної доктринальної універсалізації цієї дефініції. Ми вважаємо, що юридичний обов’язок людини і громадянина – це передбачена правовою нормою і забезпечена можливістю державного примусу міра суспільно необхідної поведінки зобов’язаного суб’єкта, яку він повинен здійснювати в інтересах уповноваженого суб’єкта.

Різновидом юридичного обов’язку є конституційні обов’язки, які в демократичній державі виступають одним із найважливіших елементів її правової основи, є специфічною формою керівництва суспільством, способом координації діяльності людей. Конституційні обов’язки відрізняються від інших обов’язків за змістом і формою закріплення, виконують спеціальні функції, здійснюють певний вплив на систему юридичних обов’язків, в якій посідають особливе місце, визначають характер усіх інших юридичних обов’язків, які закріплюються галузевим законодавством та виступають гарантією додержання конституційних прав людини і громадянина. Саме в обов’язках не тільки юридично оформлюються правила поведінки особи, що визнаються і гарантуються державою, а й фактично розкриваються ті основні принципи взаємовідносин між державою та особою, які на певному етапі держава вважає можливими, корисними, доцільними чи обов’язковими для її нормального функціонування і для життєдіяльності та розвитку суспільства загалом.

На наш погляд, поняття “конституційний обов’язок” доцільно розкривати виходячи із загальних уявлень про обов’язки та беручи до уваги їх юридичні аспекти. Як свідчить аналіз наведених та інших доктринальних джерел, вітчизняні вчені-юристи єдині в тому, що “конституційні обов’язки” мають бути “визначені”, “закріплені”, “встановлені”, “гарантовані” Конституцією та іншими законами України, а також розглядаючи під різним кутом зору поняття “конституційний обов’язок людини і громадянина” вони вважають, що конституційні обов’язки людини і громадянина володіють особливим соціальним призначенням, займають домінуюче становище серед юридичних обов’язків і здійснюють на них певний вплив. І тому узагальнюючи зазначене, ми вважаємо, що окреслене поняття потрібно розуміти як міру суспільно необхідної правомірної поведінки особи, що закріплена в нормах Конституції та законах держави, яка наявна винятково у конституційно-правових відносинах і передусім виражає її обов’язки перед державою і суспільством [29, с. 231-232].
Таким чином, конституційні обов’язки визначають характер усіх інших юридичних обов’язків людини і громадянина, які повинні точно відповідати положенням норм Конституції. 

Отже, варто зауважити, що саме за змістом, а не за сутністю можна відрізнити один обов’язок від іншого, з’ясувати їх особливості, показувати специфіку окремих видів, груп обов’язків тощо. І тому необхідність певної поведінки як сутності обов’язку (внутрішня сторона) наповнюється кожного разу чітким змістом, який окреслює межі цієї поведінки, з’ясовує її об’єм, вид, міру, спосіб, визначає характер, спрямованість, якість, час і простір (зовнішня сторона), що свідчить про взаємозв’язок сутності та змісту.
Відкрите демократичне суспільство, на відміну від тоталітарного, формує інші принципи життя та інші парадигми відносин “громадянин-держава”, “людина-суспільство”, “права-обов’язки”, “свобода-відповідальність”. При цьому необхідно наголосити, що в демократичних країнах завжди спочатку записували в конституціях права і свободи людини і громадянина, а потім вже вказували на обов’язки, тобто традиційно права і свободи передували обов’язкам. 

Людина, перебуваючи в суспільстві, постійно взаємодіє з іншими людьми, а тому, вона не може не мати обов’язків стосовно інших людей, суспільства, держави, і не може відмовитися від виконання своїх конституційних обов’язків, перш за все тому, що вони виступають засобом забезпечення конституційних прав і свобод. Невиконання своїх обов’язків окремими суб’єктами суспільства призводить до обмеження прав і свобод інших суб’єктів, що, в свою чергу, створює умови для виникнення суттєвих непорозумінь між людьми. 
Таким чином, органічний взаємозв’язок прав і обов’язків створює врівноважений і збалансований суспільний стан, режим найбільшого сприяння для повсякденної життєдіяльності особи, а їх кореляція віддзеркалює розумний баланс інтересів особи й суспільства, особи й держави, суспільства й держави тощо, сприяє досягненню злагоди, взаєморозуміння та соціального компромісу між ними [30, с. 83]. Тому від правильності тлумачення і розуміння співвідношення прав, свобод та обов’язків людини і громадянина залежить правомірна поведінка людей в суспільстві, правильне дотримання громадянами законів та інших нормативно-правових актів, повне використання ними своїх прав і свобод і водночас неухильне виконання своїх обов’язків перед іншими людьми, суспільством і державою. 
Необхідно наголосити, що проблема співвідношення й єдності конституційних прав, свобод та обов’язків має не тільки науково-теоретичне, а й практичне значення, що знайшло своє втілення в новітніх європейських конституціях, зокрема в Іспанії, Італії, Польщі, Португалії та інших європейських державах. Від правильності тлумачення й розуміння цього співвідношення залежить правомірна поведінка людини в суспільстві, дотримання нею законів, повне й правильне використання своїх прав і свобод та водночас неухильне, сумлінне виконання своїх обов’язків перед іншими людьми, суспільством і державою. 

Отже, ми вважаємо, що обов’язки, які закріплені в Конституції України, тісно поєднані з правами і не встановлюють жодних невиправданих обмежень свободам людини і громадянина. І тому класифікувати обов’язки можна лише в єдності з правами. Інакше якщо групувати або одні права, або одні обов’язки, то це значно послаблює результати дослідження.
Ретельний порівняльно-правовий аналіз положень норм Конституції України і конституцій 40 європейських держав дає підстави стверджувати, що в 271 положенні закріплено в тотожних або подібних формулюваннях та обсягах 30 обов’язків людини і громадянина. У той же час, у 436 конституційному положенні закріплено 29 обов’язків держави, які повторюються в тексті конституцій двох і більше держав.
Таким чином, узагальнюючи викладене зазначимо, що в конституціях 40 європейських держав, а також в Україні, за нашими підрахунками закріплено 30 обов’язків людини і громадянина та 56 обов’язків держави. Із них всього закріплено в Конституції України 30 обов’язків держави в 23 статтях, а саме: в розділі I “Загальні засади” – відповідно 10 обов’язків держави в 9 статтях (ч. 2 ст. 3; ч. ч. 2, 4 ст. 10; ст. 11; ст. 12; ч. 4 ст. 13; ч. 4 ст. 15; ст. 16; ч. 5 ст. 17; ч. 2 ст. 19) та в розділі II “Права, свободи та обов’язки людини і громадянина” – 20 обов’язків у 14 статтях (ч. 3 ст. 25; ч. 2 ст. 27; ст. 40; ч. ч. 3-4 ст. 42; ч. ч. 2,6 ст. 43; ч. 2. ст. 46; ч. ч. 1-2 ст. 47; ч. ч. 2-4 ст. 49; ч. 3 ст. 51; ч. 3 ст. 52; ч. 3 ст. 53; ч. ч. 3,5 ст. 54; ст. 56; ч. 4 ст. 62).

3. ГАРМОНІЗАЦІЯ НАЦІОНАЛЬНОГО КОНСТИТУЦІЙНО- ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ ОБОВ’ЯЗКІВ ЛЮДИНИ І ГРОМАДЯНИНА, ОБОВ’ЯЗКІВ ДЕРЖАВИ ТА ЗАКОНОДАВСТВА ЄВРОПЕЙСЬКИХ ДЕРЖАВ ЯК НАПРЯМ ЇХ УДОСКОНАЛЕННЯ

Перш ніж приступити до порівняльно-правового аналізу норм Конституції України і конституцій 40 європейських держав слід наголосити, що Конституція України повинна мати бездоганну юридичну досконалість та повноту. Незважаючи на це, вона містить чимало явних і прихованих істотних прогалин, що негативно позначається на юридичній практиці, що в свою чергу вимагає нових підходів і поглядів на їх конституційно-правове регулювання. 
При підготовці пропозицій з оптимізації положень Конституції України стосовно обов’язків людини і громадянина та обов’язків держави  автор намагався: по-перше, дотримуватися правил законодавчої техніки, що надасть можливість уникнути юридичних, мовних, стилістичних і інших прогалин, та  знизити рівень декларативності при формулюванні змісту правової норми; по-друге, при викладанні нормативно-правових приписів дотримуватися логічної послідовності, які повинні випливати один з одного, та походити від них і доповнювати їх; по-третє, враховувати вимоги міжнародно-правових документів та застосовувати зарубіжний досвід з питань конституційного закріплення обов’язків людини і громадянина.

Людина вимушена жити, працювати, вчитися, задовольняти свої потреби та користуватися матеріальними і духовними благами, створенними суспільством. Тобто, жити в суспільстві та бути цілком вільним від нього неможливо, тому що суспільство і держава, підтримуючи кожну окрему людину та зобов’язує її стримуватися в правомірних інтересах інших людей, суспільства і держави, а також встановлює міри юридичної відповідальності за їх невиконання. Держава як носій політичної влади має спеціальні механізми забезпечення прав і свобод людини і громадянина та виконання ними своїх обов’язків. Саме тому Конституція України, закріпивши обов’язки людини і громадянина, керується принципом, згідно з яким “кожна людина … має обов’язки перед суспільством, в якому забезпечується вільний і всебічний розвиток її особистості” (ст. 23) [31].

Досліджуючи конституційно-правову природу обов’язку, варто звернути увагу на зміст ст. 51 Конституції України, яка встановлює особисті обов’язки людини в шлюбі та сім’ї. Відповідно до ч. 2 зазначеної статті Конституції України “батьки зобов’язані утримувати дітей до їх повноліття” [31], тобто забезпечувати інтереси дитини в житлі, харчуванні, відпочинку, лікуванні тощо, незалежно від того, чи є вони працездатними і чи є в них кошти, достатні для надання утримання. Цей обов’язок, як правило, покладається рівною мірою на обох батьків та виконується добровільно. У разі ухилення батьків або осіб, що їх заміняють, від виконання зазначених обов’язків тягне адміністративну відповідальність, а злісне невиконання цього обов’язку, що спричинило тяжкі наслідки – кримінальну відповідальність.

Аналогічні положення на конституційному рівні закріпили Азербайджан, Болгарія, Вірменія, Естонія, Іспанія, Італія, Латвія, Литва, Північна Македонія, Молдова, Німеччина, Португалія, Румунія, Сербія, Словенія, Угорщина, Хорватія і Чорногорія. 

Крім того, у ч. 2 ст. 51 Конституції України закріплено положення, відповдіно до якого повнолітні діти зобов’язані піклуватися про своїх непрацездатних батьків, непрацездатність яких може бути пов’язана або з досягненням пенсійного віку, або з інвалідністю. Також повнолітні діти можуть бути залучені до участі і в додаткових витратах, викликаних тяжкою хворобою, інвалідністю або немічністю батьків.

Аналізуємий обов’язок, крім України, знайшов своє закріплення лише в конституціях Азербайджану, Вірменії, Естонії, Литви, Північної Македонії, Молдови, Хорватії і Чорногорії. Він відображає особисту відповідальність повнолітніх, працездатних дітей за долю своїх непрацездатних батьків (пенсіонерів, осіб з інвалідністю, тяжко хворих), коли вони вже не в змозі забезпечити свої життєві потреби. При цьому в конституціях Азербайджану та Вірменії встановлено, що діти повинні бути не тільки повнолітні, а ще й працездатними. Крім того, у конституціях Азербайджану і Естонії визначено коло суб’єктів, які зобов’язані піклуватися не тільки про непрацездатних батьків, а й про інших членів сім’ї, які потребують допомоги. 
Отже, з урахуванням результатів порівняльно-правового аналізу ч. 2 ст. 51 Конституції України з аналогічними положеннями конституцій європейських держав, ми вважаємо за необхідне посилити формулювання цієї частини та викласти її в такій спосіб:

“Батьки зобов’язані виховувати, навчати і утримувати своїх дітей до їх повноліття. Повнолітні, працездатні діти зобов’язані піклуватися про своїх непрацездатних батьків, які потребують допомоги” [32, с. 270]. 

У зв’язку зі збройною агресією Російської Федерації проти України, першочерговим обов’язком громадян України за Конституцією є “захист Вітчизни, незалежності та територіальної цілісності України, шанування її державних символів є обов’язком громадян України. Громадяни відбувають військову службу відповідно до закону” (ст. 65) [31]. Захист Вітчизни означає, що кожний громадянин України незалежно від національної, расової належності, віросповідання, ідеологічних переконань, трудової та іншої діяльності повинен захищати й відстоювати її конституційний лад від усіляких посягань насамперед від зовнішньої збройної агресії незалежно від того, під яким гаслом це відбувається.

Конституційний обов’язок захищати Вітчизну наявний у 26 із 40 європейських держав. І тільки в Австрії, Андоррі, Бельгії, Боснії і Герцеговині, Люксембурзі, Монако, Німеччині, Норвегії, Сербії, Франції, Чехії, Чорногорії, Швейцарії і Швеції цей обов’язок не знайшов свого закріплення на рівні основного закону. 

Ретельний аналіз положень зазначених статей конституцій свідчить, що в більшості з них застосовуються терміни “захист Республіки” або “захист країни (держави)”. При цьому слід наголосити, що термін “захист Вітчизни” у своїх конституціях разом з Україною застосовують лише Болгарія і Італія. Використання законодавцями європейських держав термінів “обов’язок” і “Вітчизна” покликано підкреслити моральну складову обов’язку. Але на наш погляд, слід визнати, що цей вплив на свідомість громадян України у теперішній час дуже незначний. Тому, що відсутність об’єднавчої національної ідеї призвело до втрати громадянами державно-цінностних орієнтирів, а падіння авторитету органів державної влади та прагнення жити виключно задля власного блага тільки нівелює бажання громадян проходити військову службу, яку більшість із них сприймають скоріше як повинність, ніж як обов’язок перед своєю Батьківщиною. І тому, на наш погляд, є неприпустимим в тексті чинного законодавства України використовувати замість терміна “держава” його емоційні синоніми “Вітчизна”, “Батьківщина” тощо. Враховуючи зазначене, вважаємо за доцільне в ч. 1 ст. 65 Конституції України застосувати, замість терміна “захист Вітчизни”, термін “захист країни”, який є найбільш поширеним у конституційній практиці європейських держав.
Ми вважаємо, що термін “захист” рівнозначний терміну “оборона”. Тобто захист Вітчизни передбачає обов’язок кожного військовозобов’язаного громадянина країни стати на її захист у випадку зовнішнього збройного нападу, офіційного оголошення війни чи загальної мобілізації. Але захист Вітчизни – це не лише її оборона. Це й стан захищеності державного суверенітету, конституційного ладу, територіальної цілісності, економічного, науково-технічного і оборонного потенціалу, законних інтересів держави та прав і свобод людини і громадянина від посягань з боку окремих організацій, груп та осіб, це відповідний рівень громадського порядку та громадської безпеки, збереження національної культури тощо. Усі ці аспекти захисту Вітчизни мають відстоюватись громадянами [33, с. 488]. Отже, застосування в ч. 1 ст. 65 Конституції України тільки одного з аспектів захисту Вітчизни – “незалежності та територіальної цілісності”, на наш погляд, є недоречним. До того ж, ці аспекти вже закріплені в ч. 1 ст. 17 Конституції України і повторювати їх немає сенсу.
Досліджуючи конституційно-правову природу обов’язків, закріплених у ст. 65 Конституції України, варто звернути увагу на зміст її першої частини, яка передбачає ще й обов’язок шанувати державні символи України, який вперше закріплено на конституційному рівні як обов’язок громадян України. При цьому слід звернути увагу на те, що конституційні обов’язки поширюються як на громадян України, так і на іноземців та осіб без громадянства. Це визначено ч. 1 ст. 26 Конституції України, в якій встановлюється, що “іноземці та особи без громадянства, що перебувають в Україні на законних підставах, користуються тими самими правами і свободами, а також несуть такі самі обов’язки, як і громадяни України, – за винятками, встанволеними Конституцією, законами чи міжнародними договорами України” [31].
У ч. 1 ст. 20 Конституції України міститься вичерпний перелік державних символів України (Державний Прапор України, Державний Герб України і Державний Гімн України), а в ч. 6 цієї статті записано, що “опис державних символів України та порядок їх використання встановлюються законом …” [31]. Такий же перелік державних символів передбачено і в конституціях Азербайджану, Албанії, Андорри, Болгарії, Вірменії, Литви, Північної Македонії, Молдови, Румунії, Сербії, Словенії, Угорщини, Хорватії, Чехії і Чорногорії.

У деяких європейських державах конституцією передбачено тільки один державний символ – Прапор. Це стосується Іспанії, Італії, Латвії, Німеччини, Норвегії. У конституціях Естонії, Ліхтенштейну, Монако закріплено два державних символи – Прапор і Герб, у конституціях Португалії, Словаччини, Туреччини, Франції – Прапор і Гімн, у Конституції Польщі – Герб, Колір, Гімн, а в Конституції Бельгії – Колір і Герб. Крім цього у конституціях Австрії, Болгарії, Словаччині і Чехії серед державних символів є печатка, а в Конституції Франції – державний девіз. Проте в ч. 3 та ч. 4 ст. 20 Конституції України передбачено одразу два різновиди Державного Герба – великий і малий, чого немає в жодній європейській країні [20, с. 422].

Слід наголосити, що кожній державі належить виключне право на встановлення своїх символів. Текстуальний аналіз конституцій європейських держав свідчить, що 32 держави на конституційному рівні визначили свої державні символи і тільки дві з них: Азербайджан і Україна закріпили шанування державних символів як конституційний обов’язок. При цьому варто звернути увагу на те, що в Конституції України обов’язок шанувати державні символи закріплений у нормі, де йдеться про захист Вітчизни. На наш погляд, одна стаття повинна містити елементи не більш ніж однієї правової норми. І тому невиправдана наявність в однієї статті елементів декількох норм, тим паче які не мають прямого зв’язку один з одним, 
З метою приведення змісту обов’язків людини і громадянина, закріплених в Основному Законі, відповідно до зразків європейського конституціоналізму, важаємо за доцільне припис, в якому ідеться про обов’язок шанувати державні символи України вилучити з тексту ч. 1 ст. 65 Конституції України [34, с. 58]. По-перше, норма, в якій закріплено конституційний обов’язок шанувати державні символи є декларативною, тому що немає можливості її реального забезпечення, а також інтерпретація цієї норми Конституції України може породжувати певні протиріччя на практиці; по-друге – на відміну від прав і свобод, ігнорування обов’язків людини і громадянина повинно тягти за собою юридичну відповідальність. А як можна притягнути до юридичної відповідальності за невиконання цього обов’язку, якщо в чинному законодавстві України відсутня відповідна правова норма; по-третє – при закріпленні в Конституції України обов’язку шанувати державні символи вітчизняним законодавцем не було враховано традиції та ментальність Українського народу, рівень правової культури та правової свідомості населення, а також стан законності та правопорядку в державі [20, с. 425].


Слід зазначити, що пріоритетність обов’язку захищати Вітчизну є очевидною з огляду на об’єктивну необхідність всебічного утвердження її зовнішнього і внутрішнього суверенітету, незалежності в політичній, економічній, культурній та в інших сферах, а також з урахуванням збройної агресії Російської Федерації проти України. Водночас необхідно наголосити, що обов’язок, який закріплений в ч. 2 ст. 65 Конституції України, має свою специфіку. По-перше, цей обов’язок передбачений Конституцією України, але встановлюється виключно законом. По-друге, він поширюється лише на громадян України. По-третє, військова служба є державною службою особливого характеру, що пов’язана з виконанням громадянина України загального військового обов’язку і службою в Збройних Силах України та інших військових формуваннях. По-четверте, має суто персоніфікований характер. По-п’яте, суб’єктами його реалізації є громадяни України, як правило, чоловічої статті, які мають відповідні якості, у тому числі належний стан здоров’я. По-шосте, цей обов’язок безпосередньо пов'язаний із забезпеченням національної безпеки, оборони державної території у разі військового вторгнення та охорони важливих державних об’єктів. По-сьоме, з початком реалізації військового обов’язку та проходження військової служби, статус громадянина трансформується у статус військовослужбовця, що пов’язане з обмеженням можливостей реалізації деяких конституційних прав і свобод (зокрема, права на свободу пересування). По-восьме, встановлення особливого соціального захисту для громадян, які реалізують цей обов’язок тощо.


Військовий обов’язок закріплений у конституціях Австрії, Азербайджану, Албанії, Болгарії, Грузії, Естонії, Іспанії, Італії, Литви, Молдови, Нідерландів, Німеччини, Норвегії, Польщі, Португалії, Румунії, Словенії, Туреччини, Угорщини, Хорватії та Швейцарії. Але під час реалізації цього обов’язку, у деяких громадян виникають проблеми, коли вони за своїми світоглядними чи релігійними переконаннями не можуть проходити строкову військову службу. Крім того, є громадяни, яким не дозволяють не лише їхні релігійні, а й філософські, етичні та інші переконання проходити військову службу.

На сьогодні право на проходження альтернативної (невійськової) служби, яке за висловлюванням Л. В. Ярмола “є водночас й різновидом юридичного обов’язку громадян перед суспільством” [35, с. 32], закріплено на конституційному рівні в 17 європейських держав.

Завершуючи дослідження ст. 65 Конституції України, слід підкреслити, що конституційний обов’язок захищати Вітчизну та обов’язок проходити військову службу не слід ототожнювати, оскільки вони є різними за цілою сукупністю ознак та можуть реалізовуватися як разом, тобто у взаємозв’язку, так і окремо, але в той же час вони знаходяться в діалектичному взаємозв’язку та впливають один на одного. Крім того, значущість цих конституційних обов’язків громадян України певною мірою засвідчує й той факт, що за їх невиконання чинним законодавством передбачається кримінальна та адміністративна відповідальність.

З огляду на це, а також з урахуванням результатів порівняльно-правового аналізу ст. 65 Конституції України з аналогічними статтями конституцій європейських держав та з метою оптимізації формулювання аналізованих конституційних обов’язків пропонуємо зазначену статтю викласти в такій редакції:


“Захист країни є обов’язком громадян України.

Порядок проходження військової служби, підстави та умови звільнення від неї визначаються законом. У разі, якщо виконання військового обов’язку суперечить світоглядним чи релігійним переконанням громадянина, виконання цього обов’язку має бути замінено альтернативною (невійськовою) службою” [20, с. 428].

Важливе місце серед конституційних обов’язків людини і громадянина посідає обов’язок неухильно додержуватися Конституції України та законів України, не посягати на права і свободи, честь і гідність інших людей (ст. 68), зміст якого передбачає необхідність підпорядкування поведінки людини і громадянина волі Українського народу та політиці Української держави, втіленій у нормах Основного Закону та законах України, з метою забезпечення реалізації функцій Конституції та законів України і вияву поваги до прав і свобод, честі і гідності інших людей. 
Аналіз положення ч. 1 ст. 68 Конституції України засвідчив, що в ній закріплено два окремих особистих обов’язка кожної людини: 1) неухильно додержуватися Конституції України та законів України; 2) не посягати на права і свободи, честь і гідність інших людей. При цьому слід зазначити, що перший обов’язок установлений в інтересах усього суспільства, тоді як другий обов’язок спрямований насамперед на захист індивідуальної свободи кожної окремої особи, яка, виконуючи його, таким чином оберігає себе від негативних і несприятливих наслідків.

Обов’язок людини і громадянина неухильно додержуватися Конституції та законів України можна з впевненістю назвати універсальним, оскільки він є фактично “фундаментом”, на який спираються всі інші конституційні обов’язки. Крім того, аналізуємий обов’язок стосується абсолютно всіх людей, які постійно проживають в Україні, і навіть тих, хто тимчасово перебуває на її території на законних підставах. При цьому, необхідно було б зробити і спеціальне застереження щодо додержання Конституції України та законів України, а також підзаконних нормативно-правових актів, державними органами, органами місцевого самоврядування та їх посадовими і службовими особами. Тобто йдеться про дотримання чинного вітчизняного законодавства, яке містить не лише нормативно-правові акти вищої юридичної сили. 
У зв’язку з цим, ми вважаємо, що словосполучення “законів України” слід доповнити словами “та інших нормативно-правових актів”, як це застосував вітчизняний законодавець у ч. 2 ст. 8, ч. 2, 3 ст. 57 та ч. 1 ст. 58 Конституції України.

Додержуватися Конституції та законів у багатьох європейських державах є загальним правилом, яке не знає жодних винятків. Відповідні норми закріпили на конституційному рівні такі держави, як: Азербайджан, Болгарія, Вірменія, Грузія, Естонія, Іспанія, Італія, Латвія, Литва, Північна Македонія, Румунія, Сан-Марино, Хорватія і Чорногорія. Водночас Болгарія, Іспанія, Італія і Сан-Марино визнали суб’єктами цього обов’язку лише громадян своєї країни. При цьому варто наголосити, що в жодній конституції європейських держав, у положенні де йдеться про додержання Конституції та законів, не застосовується разом з терміном “додержання” прислівник “неухильно”.

Отже, зміст аналізуємого обов’язку виражається, по-перше, у необхідності людини і громадянина здійснювати активні позитивні дії на користь інших учасників правовідносин, а по-друге, у необхідності особи утримуватися від дій, що заборонені нормами права. 

У ч. 1 ст. 68 Конституції України також закріплено обов’язок кожного не посягати на права і свободи, честь і гідність інших людей, який у різних формулюваннях знайшов своє втілення в конституціях Азербайджану, Болгарії, Вірменії, Грузії, Естонії, Латвії, Литви, Молдови, Польщі, Румунії, Сербії і Чорногорії. При цьому слід звернути увагу на те, що в положенні ч. 1 ст. 68 Конституції України застосовано слово “не посягати”, а у відповідних нормах Грузії і Румунії – “не порушувати”, що, на наш погляд, є більш логічним, а також зазначено, що до складу забороненого об’єкта посягання включено, крім прав і свобод, ще честь і гідність інших людей. 
На сьогодні у багатьох державах формули стосовно “гідності людини” посідають найвище місце в сучасних національних конституціях, зокрема й в Конституції України, у ч. 1 ст. 3 якої закріплено, що “людина, її … гідність … визнаються в Україні найвищою … цінністю” [31]. При цьому слід візначити, що чинне національне законодавство не містить загального визначення такого права, що зумовлює неоднозначне розуміння поняття “людська гідність” і значно ускладнює процес його застосування. Більшість науковців дефініцію гідності людини пов’язують в основному з цінністю людини та оцінкою її значення й місця в суспільстві і державі. Так, О. Дашковська визначає гідність як моральну властивість людини, яка відображає її унікальну, неперевершену цінність. На думку вченої, з моменту народження кожного його гідність є однаково рівною із гідністю інших людей. А усвідомлення цього всіма веде до формування в особи почуття власної гідності, очікування поваги до неї з боку інших людей, установку на відстоювання своїх прав, а також визнання рівних прав усіх інших людей [36, с. 204].
Водночас О. В. Грищук стверджує, що людська гідність і гідність людини – це дві різні категорії. На його думку, людська гідність – це самоцінність та суспільна значимість людини як біосоціодуховної істоти, яка визначається існуючими суспільними відносинами, не залежить від людини і має бути рівною для всіх людей. А гідність людини – це внутрішня оцінка нею власної цінності, яка ґрунтується на схваленій домінуючою частиною суспільства моральній самосвідомості й готовності її охорони за будь-яких умов, а також очікування з цього приводу поваги з боку інших [37, с. 14].
Таким чином, розглядувані категорії мають самостійний характер, тобто гідність – це невід’ємна цінність самої людини з моменту її народження, усвідомлення своїх кращих якостей і свого суспільного і правового стану, а честь – це оцінка суспільством духовних, моральних, соціальних якостей громадянина, кращих його духовних рис. Поняття честі та гідності характеризують різні сторони суспільної цінності особи, в них розкриваються суттєві зв’язки між суспільством і громадянином [38, с. 11].

Отже, ретельний порівняльно-правовий аналіз положень ст. 68 Конституції України та аналогічних норм конституцій європейських держав, дає підстави для висновку про необхідність внесення змін до цієї статті, яку доцільно викласти в такій редакції:


“Кожен зобов’язаний додержуватися Конституції України, законів та інших нормативно-правових актів України, не порушувати права і свободи, законні інтереси, честь і гідність інших людей” [32, с. 272].
Категорія власності посідає особливе місце в суспільній свідомості та загалом у суспільному житті. Беззаперечним є положення про те, що тільки в державі, де недоторканність власності не лише декларується, але й гарантована громадянину, можуть бути забезпечені вільний розвиток особистості, інтелектуальної, творчої діяльності, добробут і спокій. При цьому держава зобов’язана забезпечити такий правопорядок шляхом створення ефективного нормативно-правового регулювання відносин власності. Крім того, власність створює не тільки права, а й обов’язки і тому вона повинна служити на благо кожній людині та всьому суспільстві. 


У європейських державах положення, подібне до ч. 7 ст. 41 Конституції України, у різних обсягах і формулюваннях включено до конституцій Азербайджану, Вірменії, Греції, Естонії, Італії, Північної Македонії, Молдови, Румунії, Словаччини, Хорватії і Чехії.

З урахуванням конституційної практики зарубіжних держав і досліджень вітчизняних науковців пропонуємо ч. 7 ст. 41 Конституції України викласти в такій редакції:


“Здійснення права власності не повинно завдавати шкоди правам, свободам і гідності людини, інтересам суспільства і держави, навколишньому середовищу та природній якості землі”, яку, на наш погляд, слід розташувати в ч. 3 ст. 13 розділу I “Загальні засади” Конституції України після першого речення “Власність зобов’язує” [20, с. 434-435].

За сучасних умов розвитку та функціонування суспільства визначальним для подальшого життя людини є отримання нею належної освіти. Освіта є основою інтелектуального, культурного, духовного, соціального та економічного розвитку суспільства і держави. І тому Конституція України в ч. 2 ст. 53 встановила, що “повна загальна середня освіта є обов’язковою” [31]. При цьому, обов’язковість повної загальної середньої освіти означає, що це той рівень знань, який держава вважає достатнім для розвитку людини. Крім того, відповідна поведінка, спрямована на одержання повної загальної середньої освіти, повинна здійснюватися суб’єктами незалежно від їх бажання. Обов’язковість повної загальної середньої освіти Конституційний Суд України своїм рішенням кореспондував і державі, вказуючи на її обов’язок створити умови для безоплатного здобуття такої освіти в державних і комунальних навчальних закладах. Водночас, зазначений обов’язок покладається на осіб, значна частина яких є обмежено дієздатними в силу малоліття та неповноліття, і тому він передбачає також і обов’язок батьків забезпечити здобуття їх дітьми повної загальної середньої освіти. 

Слід відзначити, що вимоги щодо обов’язковості отримання відповідної освіти розглядаються в 28 конституціях із 40 європейських держав. При цьому серед норм конституцій європейських держав, в яких закріплено обов’язок щодо здобуття певного рівня освіти, окремо знаходиться положення п. 3 ст. 7 Основного Закону Німеччини, в якому зазначено, що “викладання релігії в державних школах, за винятком неконфесіональних, є обов’язковим” [39].

З метою збереження позитивних надбань ми підтримуємо думку Н. Г. Шукліної про те, що вітчизняне конституційне законодавство в регулюванні цього обов’язку пішло значно далі, ніж зарубіжне [40, с. 307], і тому ч. 2 ст. 53 Конституції України, на нашу думку, не потребує подальшої модернізації.


З метою духовного відродження України, надійного збереження та розумного використання її культурних цінностей і навколишнього природного середовища Конституція України в ст. 66 закріпила обов’язок кожної людини не заподіювати шкоду природі, культурній спадщині, відшкодовувати завдані нею збитки. 

У цій нормі йдеться практично про три конституційні обов’язки кожної людини: 1) обов’язок не заподіювати шкоду природі; 2) обов’язок не заподіювати шкоду культурній спадщині; 3) обов’язок відшкодовувати завдані збитки природі та культурній спадщині. Але, як зазначила Н. Г. Шукліна, аналізована стаття Конституції України викладена в досить схематичній та гранично короткій формі [21, с. 34], а, на наш погляд, ще й у некоректному формулюванні. Тобто вітчизняний законодавець доповнивши слово “заподіювати” часткою “не”, отримав формулу, в якій ідеться про те, що “кожен зобов’язаний не заподіювати шкоду природі, культурній спадщині”, тим самим, апріорі (наперед) визнав кожну людину потенційним правопорушником і зобов’язує її не заподіювати шкоду природі та культурній спадщині. 


У той же час в аналогічних нормах конституцій європейських держав, замість словосполучення “не заподіювати шкоду” застосовується різна термінологія, а саме: “берегти”, “охорона”, “зберігати”, “зберігати, захищати, збільшувати”, “з повагою ставитися, турбуватися, охороняти”, “турбуватися про захист і збереження”, “виявляти особливу турботу”, “берегти й поліпшувати”, “дбайливо ставитися”, “охорона, збереження” та “турбуватися”.


Крім цього, абсолютна вимога не заподіювати шкоду природі, на думку В. В. Речицького, є в цілому, утопічною, оскільки виходить за межі реальних можливостей правового регулювання. Подібні приписи, попри їх благородний імідж, є ознакою правового інфантилізму [41, с. 57]. У зв’язку із зазначеним, ми вважаємо, що, замість словосполучення “кожен зобов’язаний не заподіювати шкоду”, слід вжити вираз “кожен зобов’язаний дбайливо ставитися”. 


Порівняльно-правовий аналіз положень норм конституцій європейських держав, в яких закріплено вимогу щодо захисту й зберігання природи, засвідчив, що в абсолютній більшості з них вжито термін “навколишнє середовище”. І тільки в п. 3 ст. 69 Конституції Хорватії вживаються два терміни: “природа” та “навколишнє середовище”. 
Слід зазначити, що в чинному законодавстві України застосовується термін “навколишнє природне середовище”, який як сукупність природних і природно-соціальних умов і процесів, охоплює збереження природних ресурсів, генетичного фонду живої природи, ландшафтів та інших природних комплексів, унікальних територій та природно-заповідних об’єктів, пов’язаних з історико-культурною спадщиною. Тому з урахуванням європейського та вітчизняного досвіду, а також з метою вдосконалення юридичної термінології ст. 66 Конституції України, ми пропонуємо термін “природа” замінити на термін “навколишнє природне середовище”, яке є ширшим за змістом поняттям.


Обов’язок не заподіювати шкоду культурній спадщині, що передбачений ст. 66 Конституції України, перш за все, спрямований на збереження матеріальних і духовних цінностей Українського народу, його історичних надбань. На доктринальному рівні деякі науковці поняття “культурна спадщина” визначають як надбання матеріальної та духовної культури людства, що успадковується від попередніх поколінь та є засобом піднесення духовності, єднання людей навколо вічних цінностей добра і краси [42, с. 10], а на законодавчому рівні – як сукупність успадкованих людством від попередніх поколінь об’єктів культурної спадщини [43].


У ст. 66 Конституції України також міститься припис щодо встановлення відповідальності за заподіяну шкоду, тобто відшкодовувати завдані збитки, що є властивим і для деяких європейських держав, зокрема, Іспанії, Естонії, Польщі, Словаччини, Чехії. 

На наш погляд, формула щодо обов’язку турбуватися про збереження культурної спадщини, потребує вдосконалення за рахунок внесення до неї термінів: “історична” та “духовна” спадщина і тим самим вони будуть сприяти розширенню її змісту. У зв’язку з цим, пропонуємо ч. 4 ст. 54 Конституції України перенести до ч. 1 ст. 66 та викласти її в оновленому варіанті, а саме: “Кожен зобов’язаний дбайливо ставитися до навколишнього природнього середовища та історичної, культурної і духовної спадщини, яка охороняється законом, а також відшкодовувати завдані ним збитки”.

Загальновідомо, що одним із найбільш давніх конституційних обов’язків в економічній сфері, який спрямований на забезпечення стабільного економічного розвитку держави, є обов’язок сплачувати податки та інші примусові збори, який виник з появою держави як засіб покриття видатків на виконання функцій держави і є однією з її ознак. 
Кожна європейська держава для виконання своїх завдань і функцій повинна мати бюджет із стабільними джерелами надходжень, якими є насамперед податки. Своєчасна й повна їх сплата є конституційним обов’язком кожної людини, у тому числі іноземців та осіб без громадянства, які на законних підставах перебувають на території України та мають джерело доходу або певний вид майна. Але у зв’язку з тим, що держава не може існувати тільки за рахунок добровільних, благодійних надходжень, тому податки є загальнообов’язковими, примусовими платежами, що забезпечені силою державного примусу. 
Закріплення обов’язку сплачувати податки і збори, стало неодмінним елементом сучасних конституцій. Так, у 21 із 40 конституцій європейських держав закріплено цей обов’язок. А в конституціях Андорри, Італії, Латвії, Північної Македонії, Молдови, Польщі, Румунії, Сан-Марино, Туреччини і Хорватії зазначено, що кожен зобов’язаний брати участь у відшкодуванні публічних витрат шляхом сплати податків і зборів. У той же час у конституціях Андорри, Болгарії, Іспанії, Італії, Сан-Марино, Сербії, Туреччини, Угорщини, Франції і Хорватії це положення доповнено приписом – згідно зі своїми фінансовими можливостям. Що стосується інших, крім податків і зборів, обов’язкових платежів, то обов’язок їх сплачувати не розглядається як конституційний.

Частина перша ст. 67 Конституції України встановлює не тільки обов’язковість сплати податків і зборів, а й конкретно регулює порядок і розмір цих податків і зборів, які встановлюються законом. Порівняльно-правовий аналіз зазначеної частини з аналогічними положеннями конституцій європейських держав свідчить про її відповідність світовим  стандартам, і тому вона не потребує змін.

У зв’язку з тим, що під податковою системою України прийнято вважати врегульовану нормами права сукупність податків і зборів, що стягуються на території держави, а також форми й методи її побудови, ми вважаємо, що ст. 67 Конституції України необхідно посилити окремою частиною, яку потрібно викласти в такий спосіб: 
“Податкова система України ґрунтується на принципах рівності та прогресивного оподаткування” [20, с. 444].

Частина друга ст. 67 Конституції України закріплює обов’язок усіх громадян декларувати майновий стан та доходи за минулий рік, тобто вимагає подання до податкових органів офіційної заяви платника про одержані ним за минулий рік доходи та про податкові пільги, що на нього поширюються. Враховуючи, що чинна конституційна норма проголошує обов’язок, який насправді не є загальним, на нашу думку, аналізовану частину слід вилучити зі ст. 67 Конституції України.

Отже, з метою вдосконалення досліджуваної норми та застосовуючи європейський досвід конституційно-правового регулювання цього обов’язку, пропонуємо ст. 67 Конституції України викласти в такій редакції:

“Кожен зобов’язаний сплачувати податки і збори в порядку і розмірах, встановлених законом.

Податкова система України ґрунтується на принципах рівності та прогресивного оподаткування” [20, с. 444].
Слід наголосити, що в тексті конституцій фіксуються обов’язки не тільки людини або громадянина, а й держави. Водночас, у багатьох конституціях європейських держав забезпечення прав і свобод сформульовано, по суті, як обов’язок держави. І тому досліджуючи конституційно-правову природу обов’язку, варто звернути увагу на зміст ч. 2 ст. 3 Конституції України, в третьому реченні якої зафіксовано надзвичайно важлива норма, а саме: “Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком держави” [31]. Тобто вона є нормативно-юридичним фундаментом для застосування обов’язків держави. 

Водночас виникає питання: чому в ч. 2 ст. 3 Конституції України застосоване термінологічне словосполучення “права і свободи людини”, в якому відсутній такий суб’єкт правовідносин як громадянин? Тому виходячи зі змісту досліджуваного положення можна стверджувати, що Основний Закон держави не забезпечує політичні та деякі соціальні права, які належать тільки громадянам України. З огляду на викладене пропонуємо в ч. 2 ст. 3 Конституції України у першому і третьому реченнях, в яких вжито термінологічні словосполучення “права і свободи людини” і “прав і свобод людини” доповнити слово “і громадянина” та викласти відповідно в таких редакціях: “права і свободи людини і громадянина” і “прав і свобод людини і громадянина”.


У третьому реченні коментованого положення ч. 2 ст. 3 Конституції України без законодавчого визначення їх змісту використано два поняття – “утвердження” і “забезпечення”, які не є тотожними. Згідно науково-практичного коментаря, перше поняття означає визнання прав і свобод людини і громадянина державою, а друге – створення державою умов для здійснення прав і свобод людини і громадянина. Крім того, поняття “забезпечення” включає основні напрями діяльності держави, а саме: 1) сприяння реалізації прав і свобод людини і громадянина; 2) охорона прав і свобод людини і громадянина; 3) захист прав і свобод людини і громадянина [33, с. 23].
Відомо, що саме держава на підставі Конституції та законів визначає систему органів державної влади в Україні та правовий статус кожного органу, який входить до цієї системи. Будь-який орган державної влади є відносно відокремленою частиною єдиної системи органів державної влади України, який виступає від імені Української держави та за її дорученням, і водночас від свого власного імені та посідає певне місце в державному апараті. Залежно від власного правового статусу кожний орган державної влади здійснює притаманні йому завдання та функції. Оскільки основні напрями діяльності держави й є її функціями, то можна стверджувати, що такий напрям діяльності сучасної України, як утвердження і забезпечення прав і свобод людини, є її головною функцією. 

Отже, враховуючи значення понять “утвердження” і “забезпечення” та дотримуючись основних напрямів (функцій) діяльності держави, ми вважаємо за необхідне посилити формулювання аналізуємого обов’язку держави та викласти третє речення ч. 2 ст. 3 Конституції України в такий спосіб: 
“Дотримування, захист і забезпечення прав і свобод людини і громадянина є головним обов’язком держави”. 
На нашу думку, запропонована юридична конструкція буде нести в собі більш широке смислове навантаження.


Зважаючи на те, що мова відіграє важливу роль у процесі функціонування суспільства, у житті кожної людини, оскільки суттєво впливає на формування її особистості, набуття знань і здобуття нею освіти, а також є для неї засобом повсякденного спілкування, залучення до надбань культури, сприяє встановленню особою власної самоідентифікації та збереження її самобутності, Українська держава на конституційному рівні взяла на себе обов’язок забезпечувати всебічний розвиток і функціонування української мови в усіх сферах суспільного життя на всій території України та сприяти вивченню мов міжнародного спілкування.


Тому, з огляду на складну історію розвитку та застосування української мови, а також на необхідність розширення міжнародного співробітництва та поглиблення інтеграційних процесів насамперед входження до європейського економічного, освітнього і культурного простору ми вважаємо за доцільне визнати наявну юридичну конструкцію ч. ч. 2, 4 ст. 10 розділу I Конституції України, в яких закріплені обов’язки держави, такою, що не потребує подальшого вдосконалення.


Необхідно констатувати, що вперше на конституційному рівні в Україні було закріплено політико-правові засади етнонаціональної політики держави. Згідно ст. 11 Конституції України держава не тільки сприяє консолідації та розвитку української нації, її історичної свідомості, традицій і культури, але й також сприяє розвитку етнічної, культурної, мовної та релігійної самобутності всіх коріних народів і національних меншин України. Такий конституційний принцип дає можливість визначити характер і цілі політики держави, яка спрямована на гармонізацію відносин між українською нацією в цілому та її складовими – корінними народами і національними меншинами України. І тому вказані в ст. 11 Конституції України положення є правовою базою для подальшого вдосконалення чинного національного законодавства та здійснення заходів виконавчого характеру. Разом з тим, зрозуміло, що Конституція України не в змозі та і не повинна давати вичерпного роз’яснення змісту всіх обов’язків держави тому, що це є завданням галузевого законодавства, але вирішальна роль все ж таки належить Основному Закону держави. 

У досліджуваній статті закріплено три поняття “українська нація”, “корінний народ України” і “національні меншини України”. При цьому, визначальними чинниками нації вважається територія, держава, національна свідомість насамперед усвідомлення ідентичності, соціальної, кульутрної, поліетнічної спільноти. 

Також варто звернути увагу на те, що реалізація прав національних меншин може бути надійно гарантована лише за умови їх закріплення у відповідних конституційних нормах. Так, у ст. 11 Конституції України записано, що “держава сприяє … розвиткові етнічної, культурної, мовної та релігійної самобутності всіх корінних народів і національних меншин” [31].

У більшості європейських держав по-різному встановлені межі конституційно-правового регулювання прав національних меншин, які, як правило, закріплені в одній статті конституції. У той же час в Албанії, Вірменії, Північній Македонії, Польщі – ці питання відображені ширше, тобто у двох статях, у Словаччині, Чехії, Чорногорії – у трьох, у Словенії – у п’яти, а в Сербії – в дев’яти статтях. 

У міжнародно-правових актах і конституційному законодавстві європейських держав регламентується цілий ряд особливих, специфічних прав національних меншин, які, як правило, прив’язані до певної території їх компактного або традиційного проживання. Серед них насамперед слід виокремити такі: 1) право на виховання та навчання рідною мовою чи вивчення рідної мови, а також право обирати мову спілкування; 2) право на об’єднання в організації та товариства для здійснення й захисту своїх специфічних прав; 3) право на збереження та розвиток своєї національної, етнічної та культурної самобутності.

Аналіз прав національних меншин засвідчив, що суб’єктом таких прав на конституційному рівні є особа чи колектив (етнічна група), що дає підстави говорити про індивідуальний чи колективний (солідарний) характер аналізованої категорії прав залежно від їх носія. Враховуючи те, що не кожна людина є громадянином конкретної держави і тому не наділена політичною правосуб’єктністю, ми вважаємо, що в запропонованій конституційній нормі необхідно закріпити суб’єктом цих прав кожного, хто належить до корінного народу або національної меншини, що буде відповідати змісту відповідних положень міжнародно-правових актів і європейському досвіду.
Отже, на підставі викладеного можна зробити висновок, що питання, пов’язане з проблематикою прав осіб, які належать до національних меншин України, має актуальне значення й потребує конституційно-правової регламентації. І тому з метою усунення суперечностей між положеннями міжнародно-правових актів і національним конституційним законодавством та враховуючи позитивний європейський досвід щодо регулювання на конституційному рівні індивідуальних і колективних прав національних мешин пропонуємо закріпити в аналізуємій нормі гарантії захисту прав корінних народів і національних меншин на розвиток їх етнічної, культурної та мовної самобутності, а ст. 11 Конституції України викласти в такій редакції:

“Держава забезпечує консолідацію та розвиток української нації, її історичної свідомості, традицій і культури, а також розвиток етнічної, культурної та мовної самобутності всіх корінних народів і національних меншин України та гарантує захист їх прав”.

У ст. 12 Конституції України закріплено, що “Україна дбає про задоволення національно-культурних і мовних потреб українців, які проживають за межами держави” [31]. Тобто держава бере на себе зобов’язання щодо задоволення зазначених потреб своїх громадян, що проживають за кордоном.

Порівняльно-правове дослідження змісту конституцій європейських держав засвідчує, що положення аналізованої статті на конституційному рівні знайшло своє втілення в різних формулюваннях та обсязі в ряді європейських держав. При цьому необхідно підкреслити, що у європейських державах, на відміну від України, на конституційному рівні закріплено положення, в якому мова іде про захист прав і інтересів своїх громадян за кордоном.

Беручи до уваги, що в ст. 12 Конституції України відсутнє таке положення та з огляду на зарубіжний досвід, ми вважаємо, що доцільно було б доповнити цю норму важливим положенням про захист прав і інтересів українців, які проживають за її межами. Крім того, слід звернути увагу на те, що по-перше, в тексті цієї статті застосовано узагальнений термін “Україна”, тобто назва держави, але терміни “Україна” і “держава” не є синонімами і тому краще закріпити слово “держава”, а саму норму доповнити обов’язком держави “захищати права і інтереси українців, які проживають за її межами”; по-друге, враховуючи, що держава дбаючи про задоволення національно-культурних і мовних потреб української діаспори, тим самим сприяє розвитку національної ідеї щодо об’єднання всіх українців, де б вони не проживали, а також проведенню зовнішньої політики України, спрямовану на повернення їх на історичну батьківщину.


Отже, результати дослідження дозволяють дійти висновку, що аналізоване положення порівняно з аналогічними положеннями норм конституцій європейських держав потребує приведення її відповідно до міжнародних стандартів. І тому узагальнюючи зазначене пропонуємо ст. 12 Конституції України викласти в новій редакції:


“Держава захищає права і законні інтереси українців, які проживають за її межами, дбає про задоволення їх національно-культурних і мовних потреб, а також сприяє зміцненню зв’язків з батьківщиною та поверненню їх в Україну” [32, с. 266].

Відповідно до ч. 4 ст. 13 Конституції України держава забезпечує захист прав усіх суб’єктів права власності і господарювання, соціальну спрямованість економіки. Тобто вказане положення конкретизує зміст права власності Українського народу на землю, її надра, атмосферне повітря, водні та інші природні ресурси, які держава в особі органів державної влади та органів місцевого самоврядування, зобов’язана забезпечувати у повному обсязі їх захист. Конституція України передбачає захист з боку держави прав усіх суб’єктів права власності і господарювання, які є рівними перед законом та які поєднуються з необхідністю забезпечення державою соціальної спрямованості.

Слід підкреслити, що в європейських державах, положення подібне до ч. 4 ст. 13 Конституції України, у різних обсягах і формулюваннях закріплено в конституціях Андорри, Греції, Латвії, Литви, Ліхтенштейну, Молдови, Північної Македонії, Польщі, Португалії, Румунії, Словенії, Туреччини, Угорщини, Хорватії, Чорногорії. При цьому в деяких із них конкретизується коло суб’єктів, які потребують особливого захисту.

Для національних законодавців європейських держав є властивим те, що вони під час формулювання положення щодо захисту (охорони) прав усіх суб’єктів права власності і господарювання, як правило, застосовують словосполучення “держава здійснює захист”, в якому використовують різні за своїм значенням дієслова. У той же час вітчизняний законодавець застосував слово “забезпечує”, яке згідно тлумачного словника означає: “створювати надійні умови для здійснення чого- небудь; гарантувати щось. Захищати, охороняти кого, що-небудь від небезпеки” [44, с. 281], що на нашу думку, більш відповідає змісту досліджуваної норми.

Отже, ми вважаємо, що ч. 4 ст. 13 Конституції України з точки зору логіки та законодавчої техніки є більш повним і об’ємним приписом ніж аналогічні норми конституцій європейських держав, і тому вона не потребує вдосконалення.


У ч. 4 ст. 15 Основного Закону України закріплена норма, яка підлягає підвищеному конституційному захисту, а саме: обов’язок держави гарантувати свободу політичної діяльності, не забороненої Конституцією і законами України.


При цьому, свобода політичної діяльності охоплює сукупність дій як окремих індивідів, так і соціальних груп (класів, націй, політичних партій, громадських організацій тощо), спрямованих на реалізацію власних політичних інтересів, перш за все на завоювання та утримання, функціонування і розвиток політико-владних відносин. Політична діяльність може здійснюватися лише громадянами України насамперед через створення різноманітних політичних партій та реалізація через них певних політичних прагнень. Про це ідеться і в деяких конституціях європейських держав.

Досліджуючи зазначену проблематику, виникає питання: чому в ч. 4 ст. 15 Конституції України держава гарантує тільки свободу політичної діяльності, коли в ч. 1 ст. 36 закріплено, що “громадяни України мають право на свободу об’єднання у політичні партії та громадські організації…” та в ч. 1 ст. 37 – “… діяльність політичних партій та громадських організацій…”. Тобто, виходить з тексту чинної Конституції, що вона гарантує свободу створення громадських організацій, а свободу їх діяльності не гарантує.

Відомо, що громадські об’єднання є невід’ємною складовою будь-якого демократичного громадянського суспільства, які виступають своєрідними формами прояву участі населення у вирішенні своїх різноманітних потреб та активно впливають на соціально-політичне життя суспільства. За своєю природою і характером діяльності громадські організації не є політичними організаціями, водночас їх діяльність часто набуває політичного характеру, оскільки вони об’єднують людей, які входять до спектру політичних сил (патріотичні сили, національно орієнтовані групи, прихильники реформування суспільства тощо), що ставлять перед собою не лише соціальні, а й політичні цілі. Враховуючи зазначене, ми вважаємо, що держава повинна гарантувати на конституційному рівні не лише свободу політичної діяльності, а й свободу будь-якої громадської діяльності. І тому пропонуємо аналізуєме положення викласти в такій редакції: “Держава гарантує свободу політичної та іншої громадської діяльності, не забороненої Конституцією і законами України”.

Важливим обов’язком держави, передбаченим у ст. 16 Конституції України, є “забезпечення екологічної безпеки і підтримання екологічної рівноваги на території України, подолання наслідків Чорнобильської катастрофи-катастрофи планетарного масштабу, збереження генофонду Українського народу …” [31]. На наш погляд, досліджувана стаття є нормою-ціллю, згідно якої держава зобов’язана: по-перше, забезпечити екологічну безпеку насамперед життєдіяльності людини. Тобто, метою забезпечення екологічної безпеки, яка є складовою глобальної та національної безпеки, є підвищення захищеності особи в умовах поглибленої екологічної кризи та посилення негативного впливу техногенної діяльності на навколишнє середовище. 

Порівняльно-правовий аналіз конституцій європейських держав свідчить про те, що в деяких із них закріплено обов’язки держави щодо охорони і відтворення навколишнього середовища, які не знайшли свого втілення в нормах Конституції України. 


Також не знайшов свого втілення в Конституції України і припис щодо обов’язку держави про раціональне використання природних ресурсів, який закріплено в нормах конституцій Андорри, Болгарії, Вірменії, Іспанії, Литви, Молдови, Португалії, Словаччини і Чехії.

Отже, враховуючи зазначене та з метою поліпшення національної екологічної політики, ми вважаємо за необхідне посилити формулювання ст. 16 Конституції України за рахунок доповнення її обов’язками держави щодо охорони і відтворення навколишнього середовища та раціонального використання землі і інших природних ресурсів, а також положення щодо збереження генофонду Українського народу розмістити в окремій частині (другій). Такий підхід з точки зору логіки та юридичної техінки надасть можливість новій редакції ст. 16 Конституції України мати більш досконалий вигляд, а саме:


“Держава повинна забезпечувати екологічну безпеку та підтримувати екологічну рівновагу, здійснювати охорону і відтворювати навколишнє середовище, раціонально використовувати землю і інші природні ресурси відповідно до національних інтересів.

Збереження генофонду Українського народу є обов’язком держави”.


Важливість і складність завдань національної безпеки України, особливо під час збройної агресії Російської Федерації проти України, викликає необхідність суспільного визнання на рівні Основного Закону захист суверенітету і територіальної цілісності України, забезпечення її екологічної та інформаційної безпеки обов’язком держави, справою всього Українського народу. Слід наголосити, що ця найважливіша функція держави покладається на Збройні Сили України, відповідні військові формування та правоохоронні органи. Водночас ч. 5 ст. 17 Конституції України встановлює обов’язок держави щодо забезпечення соціального захисту громадян України, які перебувають на службі у Збройних Силах України та в інших військових формування, а також членів їхніх сімей [31].


Формулювання, подібне аналізованому положенню ч. 5 ст. 17 Конституції України, знайшло своє втілення лише в тексті конституцій Литви і Швейцарії. Водночас порівняльно-правовий аналіз конституцій європейських держав засвідчив, що в них мова іде тільки про особливий захист інвалідів, ветеранів війни і жертв війни.


Отже, з огляду на те, що головною функцією держави є оборона України, захист її суверенітету, державної незалежності і національних інтересів, територіальної цілісності і недоторканності ми вважаємо, що соціальний захист громадян України, які перебувають на службі у Збройних Силах України та в інших військових формуваннях, а також членів їхніх сімей є найважливішим обов’язком держави і тому положення ч. 5 ст. 17 Конституції України, в якому закріплено цей обов’язок держави, є актуальним і таким, що не потребує змін.


Варто наголосити, що серед прав людини і обов’язків держави найважливіше місце посідає таке багатоаспектне явище як право на життя, яке вперше закріплено на конституційному рівні в історії держави (ст. 27 Конституції України). Саме життя людини являє собою те найважливіше основне соціальне благо, невіддільне від особистості, яке охороняється правом на життя як матеріальна форма існування людини. І тому друге речення ч. 2 ст. 27 Конституції України (“обов’язок держави – захищати життя людини”) сформульовано передусім саме як безпосередній обов’язок держави.


Таким чином, Українська держава прийняла на себе певні обов’язки щодо захисту життя людини, якими слід вважати: встановлення кримінальної відповідальності за протиправне посягання на життя людини та протиправне позбавлення її життя; заборону позбавляти будь-яку особу життя свавільно; заборону екстрадиції особи в державу, в якій до неї можуть бути застосована смертна кара; заборону вислання особи в державу, в якій буде існувати загроза її життю; запровадження організаційно- правових засобів захисту права на життя, зокрема за умов, коли існує висока вірогідність абсолютної загрози життю людини; запровадження правових гарантій захисту особи, яка захищає своє життя і здоров’я чи життя і здоров’я інших людей від протиправних посягань.


На виконання зазначених обов’язків органи законодавчої влади та інші органи держави, які уповноважені  на прийняття підзаконних нормативно-правових актів, прийняли цілу низку правових норм, які повинні забезпечувати найбільш повне дотримання права на життя, а також Українська держава зобов’язана створювати належні організаційні, кадрові, фінансові та інші умови, щоб забезпечити практичне виконання відповідного законодавства України.


Аналогічний обов’язок держави, крім України, знайшов своє відображення лише в конституціях Естонії, Молдови та Польщі.


Отже, з урахуванням положень міжнародно-правових актів вважаємо, що логічно було б сформулювати друге речення ч. 2 ст. 27 Конституції України в такий спосіб: “Держава зобов’язана захищати життя людини”.


Варто підкреслити, що необхідною гарантією реалізації права на звернення є обов’язок зобов’язаних суб’єктів, тобто органів державної влади, органів місцевого самоврядування та їх посадових і службових осіб, своєчасно та об’єктивно розглядати звернення й надавати обґрунтовану відповідь по суті звернення у встановлений законом строк. Подібне положення знайшло своє закріплення в конституціях Азербайджану, Албанії, Вірменії, Греції, Естонії, Латвії, Ліхтенштейну, Північної Македонії, Польщі, Румунії, Сербії, Туреччини, Хорватії, Швейцарії. Дещо інакше викладено положення про розгляд звернення й надання відповіді на них у конституціях Естонії і Швейцарії. 

За результатами порівняльно-правового аналізу вважаємо за доцільне словосполучення, яке закріплено в ст. 40 Конституції України: “зобов’язані розглянути звернення і дати обґрунтовану відповідь у встановлений законом строк”, викласти в оновленій редакції. Крім того, ми вважаємо, що в цій статті слід закріпити вказівку на обов’язок зазначених органів та їх посадових і службових осіб вжити заходів, необхідні для реалізації цього права, що надасть суб’єктам звернення підстави оскаржувати, у тому числі й в судовому порядку, дії чи бездіяльність посадових і службових осіб державних органів та органів місцевого самоврядування. 

Отже, з огляду на викладене та враховуючи досвід європейських держав щодо регулювання на конституційному рівні права на звернення, пропонуємо ст. 40 Конституції України викласти в такій редакції:

“Кожен має право направляти індивідуальні чи колективні письмові звернення або особисто звертатися до органів державної влади, органів місцевого самоврядування та їх посадових і службових осіб, які зобов’язані розглянути звернення, вжити необхідних заходів та надати обґрунтовану письмову відповідь у встановлений законом строк” [32, с. 267].
Відомо, що підприємництво є рушійною силою економіки й одним із основних чинників соціально-економічного прогресу суспільства. І тому розвиток суспільства розглядається як стратегічний напрям подолання економічної кризи і суперечностей перехідної вітчизняної економіки.

Варто наголосити, що головним організаційним фактором, найважливішим методом саморегулювання ринкової економіки є вільна, добросовісна конкуренція, тобто змагальність між суб’єктами підприємницької діяльності в сфері господарювання. Конкуренція не є самоналагоджуваним механізмом і тому потребує державного захисту та регулювання. Відповідно до ч. 3 ст. 42 Конституції України держава на конституційному рівні “забезпечує захист конкуренції у підприємницькій діяльності” [31]. Подібні положення включені до конституцій Азербайджану, Вірменії, Грузії, Литви, Північної Македонії, Молдови, Португалії, Румунії, Сербії, Словаччини, Угорщини, Хорватії, Швейцарії. 

Про державний захист конкуренції проголошено в конституціях Азербайджану, Албанії, Болгарії, Грузії, Литви, Північної Македонії, Польщі, Португалії, Словаччини, Словенії, Туреччини, Угорщини і Хорватії. 

На наш погляд, у ч. 3 ст. 42 Конституції України більш доречним було б замість терміна “не допускаються” застосувати термін “забороняється”, 

Враховуючи, що права підприємця і споживача мають бути захищені рівною мірою держава на конституційному рівні вперше у ч. 4 ст. 42 Конституції України задекларувала, що вона “… захищає права споживачів, здійснює контроль за  якістю і безпечністю продукції та всіх видів послуг і робіт, сприяє діяльності громадських організацій” [31]. Варто наголосити, що подібне формулювання застосували лише законодавці Вірменії та Іспанії. Але, на нашу думку, деталізовувати обов’язки держави щодо прав споживачів на конституційному рівні є недоцільним у зв’язку з тим, що це  питання повинно регулюватися виключно галузевим законодавством. І тому пропонуємо ч. 4 ст. 42 Конституції України викласти в такий спосіб: “Держава захищає права та законні інтереси споживачів”.


Отже, у зв’язку з зазначеним і враховуючи результати порівняльно-правового аналізу положень ч. 3 і ч. 4 ст. 42 Конституції України з аналогічними нормами конституцій європейських держав, вважаємо, що обов’язки держави, що закріплені в ч. ч. 3-4 ст. 42 Основного Закону України потрібно викласти у такій редакції:


“Держава забезпечує захист чесної конкуренції в підприємницькій діяльності. Забороняється зловживання монопольним становищем на ринку, неправомірне обмеження конкуренції та недобросовісна конкуренція.

Держава захищає права та законні інтереси споживачів” [32, с. 267].
У ч. 2 ст. 43 Конституції України закріплене положення, у якому передбачено обов’язок держави по створенню умов для повного здійснення громадянами права на працю, гарантуванню рівних можливостей у виборі професії та роду трудової діяльності, реалізації програм професійно-технічного навчання і підготовки та перепідготовки кадрів. 
Необхідною гарантією реалізації права на працю є створення державою умов для повної зайнятості населення. Відповідно до міжнародно-правових актів праву людині на працю повинен кореспондувати обов’язок держави щодо забезпечення зайнятості. І тому більшість європейських держав взяла на себе цей обов’язок. У той же час в Україні це питання не знайшло свого конституційного закріплення, а врегульовано нормами трудового законодавства. 

П. М. Рабінович пропонує ч. 2 ст. 43 Конституції України переформулювати таким чином, аби її редакція збігалася з п. 1 ст. 1 Європейської соціальної хартії (переглянута). Запропоноване ним конституційне положення має такий вигляд: “Держава зобов’язана забезпечувати та підтримувати якомога вищий і стабільний рівень зайнятості, прагнути до досягнення повної зайнятості її громадян” [45, с. 53]. Підтримуючи цю пропозицію, разом з тим ми вважаємо, що перше речення ч. 2 ст. 43 Конституції України слід викласти в іншому формулюванні, а саме: “Держава зобов’язана створювати умови для забезпечення повної зайнятості працездатного населення”, де забезпечення зайнятості необхідно розглядати як діяльність органів державної влади з метою здійснення заходів економічного, правового, організаційного характеру, які спрямовані на задоволення потреб працездатного населення у сфері праці. Крім того, третє речення цієї частини, зберігаючи логіку його викладення, потребує доопрацювання, а саме: термін “перепідготовки” доречно замінити на термін “перекваліфікації”, як це викладено в міжнародно-правових актах, а словосполучення “відповідно до суспільних потреб” потрібно вилучити із тексту та замінити його на словосполучення “з урахуванням потреб ринку праці”, що більше відповідає сучасним вимогам [20, с. 312].

У ч. 6 ст. 43 Конституції України проголошено, що “громадянам гарантується захист від незаконного звільнення”. Ми вважаємо, що більш доречним було б вжити в цій частині замість терміна “громадянам” термін “кожному”, що в разі прийняття цього уточнення розширить коло суб’єктів порівняно з тим, яке визначено в чинному тексті. Тобто, однією з головних гарантій від незаконного звільнення є те, що роботодавець не може діяти довільно, на власний розсуд визначаючи як підставу, так і процедуру звільнення. 

На наш погляд, вітчизняний законодавець оминув увагою одну з важливих гарантій права на працю – захист від необґрунтованої відмови в прийнятті на роботу, зміст якої розкривається в ч. 1 ст. 22 Кодексу законів про працю України. Незважаючи на те, що ні міжнародно-правові акти, ні жодна європейська держава на конституційному рівні не закріпили положення щодо захисту від необґрунтованої відмови в прийнятті на роботу, ми виходимо з того, що ця гарантія повинна бути проголошена в ч. 6 ст. 43 Конституції України, у зв’язку з тим, що означена проблема набула неабиякого практичного значення. 

Отже, з метою усунення протиріч між положеннями міжнародно-правових актів і національним трудовим законодавством, а також враховуючи досвід європейських держав щодо регулювання на конституційному рівні права на працю, пропонуємо ч. 2 та ч. 6 ст. 43 Конституції України викласти в новій редакції:

“Держава зобов’язана створювати умови для забезпечення повної зайнятості працездатного населення, реалізовувати програми професійно-технічного навчання, підготовки і перекваліфікації кадрів з урахуванням потреб ринку праці. 


Кожному гарантується правовий захист від необґрунтованої відмови у прийняті на роботу і від незаконного звільнення з роботи” [20, с. 317].

Проголошення України соціальною державою висувають особливі вимоги до конституційного регулювання права громадян на соціальний захист, яке закріплено в ст. 46 Конституції України. При цьому слід зазначити, що в даній нормі зафіксовано термін “соціальний захист”, який містить у собі і термін “забезпечення”. Тобто зі змісту ч. 1 ст. 46 Конституції України випливає, що соціальне забезпечення виступає складовою частиною соціального захисту. 

Право на соціальне забезпечення є правом на певні блага або, іншими словами, уповноважує людину вимагати різноманітних благ, визнаних суспільством необхідними. Тобто вказане право гарантує насамперед непрацездатним при наявності відповідних умов на мінімальному рівні мати певні блага, а не здобувати їх. Але це право пов'язане з економічними та іншими можливостями держави і без виділення необхідних коштів не реалізується.

Дослідивши положення норм конституцій європейських держав, у яких закріплено право на соціальне забезпечення, а також думки різних учених ми дійшли висновку про те, що закріплення в конституційній нормі терміна “соціальний захист” не є вдалим для позначення правової категорії, оскільки він позбавлений конкретного змісту. У зв’язку з цим пропонуємо словосполучення “соціальний захист, що включає право на забезпечення” замінити на термін “соціальне забезпечення”, яких цілком буде достатньо для охоплення всіх його форм і видів.

У ч. 2 ст. 46 Конституції України передбачено гарантії соціального забезпечення через визначення фінансових джерел (загальнообов’язкове державне соціальне страхування, бюджетні та інші джерела) та створення мережі державних, комунальних, приватних закладів для догляду за непрацездатними (перший блок гарантій). Тобто вітчизняний законодавець на конституційному рівні визначив не тільки коло суб’єктів соціального страхування, але й джерела фінансування, з яких проводиться це забезпечення, а також встановив перелік закладів, яким надано право догляду за непрацездатними.

Термін “соціальне страхування” закріплено в конституціях Андорри, Бельгії, Болгарії, Греції, Іспанії, Північної Македонії, Сан-Марино, Сербії, Словенії, Угорщини, Хорватії і Чорногорії. Основною ознакою цього терміна є діяльність зі створення спеціальних страхових фондів із застосуванням страхового методу – внесення обов'язкових платежів (страхових внесків) працюючими і роботодавцями для цільового використання цих коштів на соціальне забезпечення.


Слід підкреслити, що хоча під час вирішення проблеми соціального страхування залишається чимало дискусійних питань, проте на сьогодні практично ні в кого не виникає сумнівів у тому, що воно породжує взаємні права і обов’язки між сторонами цього суспільного договору – державою і громадянином, причому незалежно від того, фінансується система соціального страхування виключно за рахунок страхових внесків громадян чи із залученням коштів підприємств, установ і організацій, в яких вони працюють. І тому, враховуючи європейський досвід, вважаємо за доцільне ч. 2 ст. 46 Конституції України викласти таким чином: “Це право гарантується загальнообов’язковим державним соціальним страхуванням і створенням мережі закладів для соціального обслуговування непрацездатних. Заохочується добровільне соціальне страхування, створення додаткових форм соціального забезпечення та благодійна допомога непрацездатним” [20, с. 333].

Варто наголосити, що в кожній третій європейській державі законодавець на конституційному рівні виділяє певні категорії громадян, яким, порівняно із загальним колом осіб, які мають право на соціальне забезпечення, надається особливий правовий статус і додаткові пільги та види соціального забезпечення. Це насамперед такі категорії громадян як ветерани війни та ветерани праці; особи з інвалідністю, особи з фізичними, розумовими та психічними відхиленнями тощо. Тобто ці норми спрямовані на формування у суспільстві гуманного, шанобливого ставлення до зазначених категорій громадян, а також гарантує їм рівні з іншими громадянами можливості для участі в політичній, економічній та соціальній сферах, сприятливі умови для повноцінного способу життя. І тому, з метою виконання вимог Європейської соціальної хартії (переглянута), пропонуємо ст. 46 Конституції України доповнити додатковим положенням (частиною четвертою), виклавши її таким чином:

“Держава проявляє особливу турботу щодо ветеранів війни, праці та інвалідів, вживає заходів про забезпечення їхньої соціальної та професійної інтеграції, участі в суспільному житті” [20, с. 335].

Отже, враховуючи те, що наша держава є учасницею Міжнародного пакту про економічні, соціальні і культурні права, у зв’язку з чим вона зобов’язана застосовувати його положення в національному законодавстві, а також європейський досвід щодо регулювання на конституційному рівні права на соціальне забезпечення, пропонуємо ч. 3 ст. 46 Конституції України викласти в новій редакції, а також доповнити зазначену статтю частиною четвертою. Після змін ст. 46 Конституції України матиме наступний вигляд:
“Кожен має право на соціальне забезпечення після досягнення пенсійного віку, у разі втрати працездатності, втрати годувальника, безробіття з незалежних від нього обставин та в інших випадках, передбачених законом.

Це право гарантується загальнообов’язковим державним соціальним страхуванням і створенням мережі закладів для соціального обслуговування непрацездатних. Заохочується добровільне соціальне страхування, створення додаткових форм соціального забезпечення та благодійна допомога непрацездатним.

Це право забезпечується встановленням мінімального розміру пенсії, інших видів соціальних виплат і допомоги, не нижчий від прожиткового мінімуму, визначеному законом.

Держава проявляє особливу турботу щодо ветеранів війни, праці та осіб з інвалідністю, вживає заходів для забезпечення їхньої соціальної та професійної інтеграції, участі в суспільному житті” [20, с. 336].

Особливе місце серед численних прав людини займає право на житло, що є об’єктом правового регулювання міжнародного законодавства, що знайшло своє відображення насамперед у конституціях Азербайджану, Албанії, Андорри, Бельгії, Греції, Іспанії , Польщі, Португалії, Сан-Марино, Туреччини, Фінляндії і Швейцарії. При цьому варто зауважити, що в ряді інших конституцій європейських держав право на житло не виокремлено в окрему норму як самостійне право, а розглядається як складова частина права на достатній життєвий рівень. 

Ретельний порівняльно-правовий аналіз змісту ст. 47 Конституції України та відповідних норм конституцій європейських держав дає підстави стверджувати, що досліджувані норми мають як спільні риси, так і певні розбіжності у способах вираження цього права. У деяких європейських державах право на житло розглядається як обов’язок держави створювати умови для забезпечення житлом своїх громадян, які потребують соціального захисту.

Необхідно нагадати, що в радянській конституційній доктрині право на житло розглядалось як обов’язок держави забезпечити кожного бажаючого безоплатним житлом. Докорінним чином сутність цього права змінилась з прийняттям Конституції України 1996 р., в якій право на житло отримало новий зміст, значення якого полягає в тому, що Основний Закон проголосив концептуально інше право й тепер його розуміють не як обов’язок держави забезпечити всіх бажаючих житлом, а як право на володіння житлом. 

Важливою гарантією реалізації права на житло є створення державою умов, за яких кожний громадянин матиме змогу побудувати житло, придбати його у власність або взяти в оренду. Згідно зі ст. 31 Європейської соціальної хартії (переглянута), праву людині на житло повинен кореспондувати обов’язок держави щодо вживання заходів, спрямованих на сприяння доступу до житла належного рівня [46, с. 117]. І тому деякі європейські держави взяли на себе цей обов’язок, але не обов’язок забезпечити житлом усіх громадян, здійснити який на сьогодні навряд чи можливо. Ми вважаємо, що в цьому випадку роль держави полягає в тому, що вона створює умови для будівництва громадянами житла, придбання його у власність тощо. 
Аналіз положень норм конституцій європейських держав, в яких закріплено право на житло, засвідчив, що в них використовуються різні правові категорії для позначення належного рівня житла. Разом з тим, слід зауважити, що термін “належний рівень” є оціночним поняттям і не має однозначного визначення, а його закріплення в тексті Конституції України, на нашу думку, лише буде сприяти виникненню суперечностей при реалізації права на житло. Крім того, недоречно закріплювати на конституційному рівні і способи придбання житла (побудувати, придбати, взяти в оренду). Тому пропонуємо викласти ч. 1 ст. 47 Конституції України в такий спосіб: 
“Кожен має право на житло. Держава вживає заходів, які спрямовані на сприяння кожному громадянину доступу до житла” [20, с. 340].

Відтворюючи та деталізуючи положення п. 2 ст. 31 Європейської соціальної хартії (переглянута) стосовно встановлення на житло цін, доступних для малозабезпечених осіб, Конституція України розширила зміст цього положення і в ч. 2 ст. 47 закріпила, що громадянам, які потребують соціального захисту, житло надається державою та органами місцевого самоврядування безоплатно або за доступну для них ціну відповідно до закону. За такого підходу, яка зазначають М. К. Галянтич і В. Махінчук, законодавець відійшов від розуміння права на житло як суто майнового права, надавши йому характеру особистого немайнового права (блага). При цьому чітко проведено розмежування між правом на житло і самим житлом, яким, по-перше, забезпечується соціальна незахищена частина населення і якого, по-друге, особу можна позбавити лише за певних умов. Саме в наданні соціально незахищеним верствам населення безоплатного або за доступну ціну житла найкраще виявляється нематеріальний характер самого права на житло. І далі науковці стверджують, що на державу покладається вже не функція фактичної реалізації вищезазначеного права, а обов’язок щодо забезпечення функціонування механізму реалізації цього права. Функція зобов’язання залишається лише стосовно незахищених верств населення з приводу так званого “соціального житла” [47, с. 20–21].

Водночас необхідно наголосити, що вітчизняний законодавець при формулюванні положення ч. 2 ст. 47 Конституції України не дотримався принципу пропорційності між соціальним захистом і фінансовими можливостями держави. У зв’язку із зазначеним, вважаємо за доцільне конкретизувати аналізоване положення.
Отже, враховуючи європейський досвід щодо конституційно-правового регулювання права на житло, пропонуємо ст. 47 Конституції України викласти в такій редакції:
“Кожен має право на житло. Держава вживає заходів, які спрямовані на сприяння кожному громадянину доступу до житла.
Громадянам, які не мають житла та потребують соціального захисту, житло надається державою та органами місцевого самоврядування безоплатно або за доступну для них ціну відповідно до закону.
Ніхто не може бути протиправно позбавлений свого житла.
Примусове позбавлення житла застосовується виключно за вмотивованим рішенням суду на підставі та в порядку, встановлених законом” [20, с. 343].

Досліджуючи положення ст. 48, у якій закріплено, що кожен має право на достатній життєвий рівень для себе і своєї сім’ї, що включає достатнє харчування, одяг, житло, можна констатувати, що це єдина норма розділу II Конституції України, яка не містить спеціальних конституційних гарантій і тому  конституційне закріплення права на достатній життєвий рівень ще не означає, що Українська держава бере на себе зобов’язання забезпечити кожній людині достатнє харчування, одяг і житло. Зрозуміло, що держава не може й не повинна роздавати всім громадянам матеріальні блага, але вона зобов’язана як учасник Міжнародного пакту про економічні, соціальні і культурні права та держава, яка проголосила себе соціальною, створювати належні соціальні умови для кожної людини, щоб та змогла знайти роботу, придбати у власність житло і тим самим забезпечити достатню матеріальну базу життєдіяльності для себе і своєї сім’ї. 
Ми вважаємо, що держава повинна не тільки визначати і встановлювати мінімальні стандарти, нижче яких життєвий рівень громадян знижуватися не може, а ще вона зобов’язана постійно піклуватися про те, щоб це право було реалізоване, а також про неперервне поліпшення умов життя своїх громадян. І тому пропонуємо в ст. 48 Конституції України закріпити право кожної людини на неухильне поліпшення умов свого життя. Тим самим держава забезпечить упровадження в національну правову систему міжнародних стандартів щодо досліджуваного права.

Варто наголосити, що будь-якому суб’єктивному праву в соціальній сфері завжди відповідає чийсь обов’язок. Обов’язок гарантування конституційних прав і свобод покладається передусім на державу. Тобто держава на конституційному рівні не бере на себе жодних зобов’язань щодо реалізації цього права. У той же час у конституціях деяких європейських держав передбачено обов’язок держави здійснювати відповідні заходи щодо реалізації права на достатній життєвий рівень. 
Враховуючи це, пропонуємо ст. 48 Конституції України викласти в новій редакції, а саме:

 “Кожен має право на достатній життєвий рівень для себе і своєї сім’ї, що включає достатнє харчування, одяг і на неухильне поліпшення умов життя.

Держава зобов’язана створювати умови для здійснення громадянами цього права” [20, с. 348]. 

У сучасному світі життя і здоров’я людини є найвищими цінностями, які по суті є інтегрованим показником розвитку будь-якого суспільства. Тобто, проблема охорони здоров’я людини набуває дедалі все більшої актуальності, успішне розв’язання якої залежить від ефективної державної політики в цій сфері. І тому євроінтеграційний напрямок розвитку України вимагає впровадження європейських стандартів і цінностей у всіх сферах життєдіяльності людини, у тому числі охорони її здоров’я. 
Варто звернути увагу на те, що право на охорону здоров’я, яке закріплено в ст. 49 Конституції України, тісно взаємопов’язане з іншими конституційними правами людини. Тобто забезпечення права на охорону здоров’я є основою, що дозволяє досягти здійснення інших конституційних прав людини та є об’єктом правового регулювання міжнародного законодавства, що знайшло своє висвітлення в важливих міжнародних документах з прав людини та в конституціях переважної більшості європейських держав.
Ретельний порівняльний аналіз відповідних норм конституцій європейських держав дає підстави стверджувати про неоднозначність поглядів законодавців цих держав щодо критеріїв закріплення права на охорону здоров’я, у конституційних нормах не розкривається система закладів охорони здоров’я, система фінансування даних закладів та, особливо, умови платності чи безоплатності надаваної медичної допомоги. Тобто європейська практика демонструє різні підходи щодо конституційно-правового регулювання системи охорони здоров’я. При цьому слід наголосити, що спільною рисою положень цих конституцій виступає їх загальний характер. Так, в аналізованих нормах не деталізовано питання діяльності закладів охорони здоров’я, загального порядку надання медичної допомоги, а також межі її надання. Крім того, норми конституцій європейських держав не встановлюють і не визначають політику держави на вже сформовану модель фінансового забезпечення охорони здоров’я. 

Необхідною гарантією щодо забезпечення належної організації охорони здоров’я є розвиток системи медичного страхування, що пов’язана з компенсацією витрат громадян на медичне обслуговування й передбачає страхування на випадок втрати здоров’я з будь-якої причини. Як слушно зауважує О. В. Солдатенко, запровадження в Україні медичного страхування – це закономірний процес, оскільки, як свідчить міжнародний досвід, медичне страхування є одним із найефективніших джерел фінансування галузі охорони здоров’я, і той факт, що запровадження медичного страхування в Україні розширить джерела фінансування цієї сфери, не викликає сумнівів [48, с. 57– 58]. 

Позитивний досвід європейських держав щодо медичного страхування свідчить про високу ефективність різних моделей та систем медичного страхування населення. На сьогодні в переважній більшості з них, у конституціях яких проголошено право на охорону здоров’я, фінансове забезпечення здійснюється з державного бюджету, коштів підприємств і внесків приватних осіб. 
Також слід відмітити, що медичне страхування може проводитися в різних формах (обов’язкова і добровільна), вибір якої залежить від конкретних економічних, демографічних і соціальних умов, рівня захворюваності та інших чинників, які характеризують загальний стан здоров’я та рівень медичного обслуговування. Але при цьому більшість європейських держав, у тому числі й Україна, надає перевагу саме добровільному медичному страхуванню, що, у свою чергу, свідчить про недостатнє державне фінансування системи надання населенню медичної допомоги. 
З огляду на означене, пропонуємо ч. 1 ст. 49 Конституції України сформулювати в наступний спосіб: 
“Кожен має право на охорону здоров’я та отримання медичної допомоги”, а положення щодо права на медичне страхування викласти в окремій частині: “Держава забезпечує створення і функціонування системи медичного страхування” [20, с. 353]. 
Також вважаємо за доцільне вилучити ч. 2 ст. 49 з тексту Конституції України, адже зазначені питання повинні вирішуватися на рівні галузевого законодавства,
Важливою гарантією реалізації аналізуємого права є надання державними і комунальними закладами охорони здоров’я медичної допомоги безоплатно. Варто нагадати, що діюча в Україні система охорони здоров’я формувалася як складова частина планової соціалістичної економіки, що забезпечувалася державним фінансуванням за рахунок бюджетних коштів. Інші джерела фінансування в той час не розглядались, оскільки на законодавчому рівні декларувалось надання всім громадянам без винятку медичної допомоги безоплатно. До речі, таким правовим шляхом пішли і законодавці Вірменії, Грузії, Болгарії, Литви, Словаччини. 
Слід наголосити, що в деяких європейських державах медична допомога безоплатно надається не всім громадянам, а лише залежно від їх матеріального і соціального становища. Також слід відзначити, що згідно з другим реченням ч. 3 ст. 49 Конституції України безоплатна медична допомога може бути надана людині незалежно від того, чи має вона медичне страхування. 
Як зауважує О. В. Солдатенко, нині існує пропозиція внести зміни до ст. 49 Конституції України в частині про надання медичної допомоги безоплатно лише в межах коштів, визначених державним і місцевим бюджетами, що обмежить права громадян на захист, поліпшення чи зміцнення здоров’я. Такий підхід, на думку вченої, видається не зовсім правильним хоча б з погляду на те, що можливою є розроблення такого механізму запровадження в Україні медичного страхування, який  би повністю відповідав і Конституції, і Рішенню Конституційного Суду України [49, с. 22–23]. Але при цьому слід наголосити, що заклади охорони здоров’я не мають фінансової можливості надавати весь спектр медичних послуг громадянам безоплатно, а досліджувана норма носить більш декларативний характер. Тому вважаємо за недоцільне її існування в чинній редакції аналізованого положення. І тому пропонуємо це положення викласти в оновленій редакції, а саме: 
“Держава створює умови для доступного і ефективного медичного обслуговування та гарантує кожному надання мінімального обсягу безоплатної медичної допомоги в державних і комунальних закладах охорони здоров’я” [20, с. 356]. 
На наш погляд, таке формулювання буде більш відповідати сучасним реаліям і фінансовим можливостям держави. 
Також пропонуємо в ч. 3 ст. 49 Конституції України закріпити положення про те, що “Перелік і порядок надання такої допомоги визначається законом”, адже, на наш погляд, умови та перелік медичної допомоги на платній чи безоплатній основі, які надаються мережею закладів охорони здоров’я, мають бути визначені на законодавчому рівні.

Конституція України в ч. 3 ст. 49 встановила правило, відповідно до якого “існуюча мережа таких закладів не може бути скорочена” [31]. Це положення є основоположним принципом гарантії захисту існуючих закладів охорони здоров’я, що не знайшло свого відображення в жодній європейській конституції. За логікою побудови цього речення можна констатувати, що, з одного боку, скорочення існуючої мережі закладів охорони здоров’я забороняється, а з іншого, – скорочення таких закладів допускається. Тому словосполучення “не може бути” доречно замінити на термін “забороняється”. Крім того, враховуючи те, що вітчизянинй законодавець уже частково уніфікував термінологічний аппарат у цій сфері, запровадивши в другому реченні ч. 3 ст. 49 Конституції України назву “заклад охорони здоров’я”, пропонуємо в третьому реченні цієї частини застосувати зазначений термін замість терміну “лікувальний заклад”. Ми вважаємо, що такий підхід більш відповідає сучасним реаліям, а заміна зазначених термінів значно посилить дію цієї норми. Крім того, вважаємо за доцільне аналізоване положення викласти в окремій частині в такій редакції: “Забороняється скорочувати існуючу мережу закладів охорони здоров’я. Держава сприяє розвиткові лікувальних закладів усіх форм власності” [20, с. 356]. 
На нашу думку, таке формулювання буде сприяти розвитку закладів охорони здоров’я незалежно від форми власності. 
Наявна юридична конструкція ч. 4 ст. 49 Конституції України, в якій закріплено обов’язок держави щодо піклування про розвиток фізичної культури і спорту, а також забезпечення санітарно-епідемічного благополуччя, у цілому відповідає вимогам підпункту “с” ч. 2 ст. 12 Міжнародного пакту про економічні, соціальні і культурні права, і тому на наш погляд, не потребує подальшої модернізації.

Отже, враховуючи те, що в основному положення ст. 49 Конституції України змістовно кореспондуються й корелюються з міжнародно-правовими документами у сфері прав людини, у той же час потребує приведення її відповідно до міжнародних стандартів з урахуванням національних особливостей. І тому пропонуємо ст. 49 Конституції України викласти в такій редакції:
“Кожен має право на охорону здоров’я та отримання медичної допомоги. 
Держава забезпечує створення і функціонування системи медичного страхування. 

Держава створює умови для доступного і ефективного медичного обслуговування та гарантує кожному надання мінімального обсягу безоплатної медичної допомоги в державних і комунальних закладах охорони здоров’я. Перелік і порядок надання такої допомоги визначається законом.
Забороняється скорочувати існуючу мережу закладів охорони здоров’я. Держава сприяє розвитку закладів охорони здоров’я всіх форм власності.
Держава забезпечує санітарно-епідемічне благополуччя, дбає про розвиток фізичної культури і спорту” [20, с. 357].

Конституція України в ч. 3 ст. 51 закріпила положення, відповідно до якого “Сім’я, дитинство, материнство і батьківство охороняються державою” [31]. При цьому варто відзначити, що обов’язок держави щодо захисту сім’ї, дитинства, материнства і батьківства закріпили на конституційному рівні більшість європейських держав.

Враховуючи позитивний європейський досвід щодо захисту сім’ї, дитинства, материнства і батьківства, пропонуємо посилити цю частину стилістично сильнішою формулою, а саме:

“Держава захищає сім’ю, дитинство, материнство і батьківство та створює необхідні умови для цього захисту” [32, с. 270].
У першому реченні ч. 3 ст. 52 Конституції України вказано, що “утримання та виховання дітей-сиріт і дітей, позбавлених батьківського піклування, покладається на державу” [31]. При цьому варто наголосити, що сирітство є тяжким соціальним лихом, що завжди негативно позначається на фізичному, розумовому та духовному розвитку дітей. Відсутність одного чи обох батьків або батьківського піклування визначає юридичний статус дитини та надає їй право на особливий захист і допомогу з боку держави.


Аналогічні положення на конституційному рівні закріпили законодавці Болгарії, Латвії, Ліхтенштей, Молдови, Північної Македонії, Польщі, Португалії, Сербії, Словенії, Туреччини, Угорщини, Хорватії і Швейцарії. Водночас слід звернути увагу на те, що в конституціях Болгарії, Молдови і Португалії аналізований обов’язок покладено не тільки на державу, а й на суспільство.

Враховуючи, що державна допомога не може бути єдиним джерелом підтримки дітей-сиріт і дітей, позбавлених батьківського піклування, тому в другому реченні ч. 3 досліджуваної статті вказано, що “держава заохочує і підтримує благодійницьку діяльність щодо дітей” [31]. Але із 40 конституцій європейських держав це положення знайшло своє закріплення лише в тексті Конституції Молдови, де в п. 3 ст. 49 зафіксовано, що “держава заохочує і підтримує благодійність по відношенню до таких дітей” [50].


Отже, у зв’язку з вищевикладеним і беручи до уваги позитивний досвід конституційної практики європейських держав пропонуємо викласти положення ч. 3 ст. 52 Конституції України в наступний спосіб:


“Держава зобов’язана утримувати, навчати і виховувати дітей-сиріт і дітей, позбавлених батьківської опіки чи піклування, а також заохочувати і підтримувати благодійницьку діяльність стосовно таких дітей” [32, с. 270].

Відомо, що освіта посідає важливе місце в житті кожної людини. Це зумовлено тим, що освіта в сучасному глобалізованому і інформатизованому світі дедалі більше стає вирішальним чинником суспільного прогресу та складовою повного розвитку людської особистості. І тому, утвердження і забезпечення права людини на освіту в будь-якій країні є одним із найважливіших обов’язків держави. 

Право на освіту є міжнародно визнаним правом людини, що знайшло висвітлення у важливих міжнародно-правових актах та майже у всіх конституціях європейських держав, крім Австрії і Норвегії. При цьому як зазначає К. М. Романенко, для вдосконалення конституційного регулювання права на освіту в Україні доцільно використати такі елементи європейського досвіду: конституювання ліберального підходу до забезпечення права на освіту має лежати в основі його конституційного визначення; у контексті конституювання ролі держави як гаранта права на освіту більш чітко має бути визначена взаємодія державних і недержавних інститутів в освітній сфері; надання більшої уваги морально-релігійним та мовним питанням забезпечення права на освіту [51, с. 15].


Порівняльно-правовий аналіз ст. 53 Конституції України та відповідних норм конституцій європейських держав дає підстави стверджувати, що вони відповідають міжнародним стандартам у галузі освіти. 


На відміну від конституцій європейських держав, які в своїх текстах лише згадують про деякі рівні освіти, Україна на конституційному рівні (ч. 3 ст. 53 Конституції України) закріпила положення, в якому надала перелік всіх рівнів освіти, що, на нашу думку, є недоцільним. Ми вважаємо, що питання щодо рівнів освіти та форм навчання повинно вирішуватися на рівні галузевого законодавства. У зв’язку з цим, пропонуємо слова “дошкільна”, “повна загальна середня”, “позашкільна”, “професійно-технічна”, “вища” та “післядипломна” вилучити з тексту ч. 3 ст. 53 Конституції України і замінити їх словосполученням “всіх рівнів освіти та різних форм навчання, визначених законом” [20, с. 364].


Ретельний аналіз змісту ч. 3 ст. 53 Конституції України, в якій закріплено положення щодо надання державних стипендій та пільг учням і студентам, засвідчив, що воно ширше за змістом, ніж це міжнародними документами у сфері прав людини. Тобто Україна є єдиною державою, яка передбачила у своїй Конституції обов’язок держави незалежно від наявності в неї коштів, виплату академічних, соціальних та інших видів стипендій та надання пільг учням і студентам. Водночас у конституціях європейських держав аналогічне положення викладено інакше, ніж в Конституції України. При цьому варто відзначити, що в країнах Західної Європи стипендії є найбільш розповсюдженою формою фінансової підтримки студентів, а їх надання залежить насамперед від матеріального стану студентів, але можуть враховуватися і успіхи студентів під час навчання.

У зв’язку із зазначеним, ми вважаємо за недоцільне існування у ч. 3 ст. 53 Конституції України аналізованого положення та пропонуємо викласти його в окремій частині в такий спосіб: “Умови надання державних стипендій та пільг учням і здобувачам вищої освіти визначаються законом”.

Із аналізу змісту положення ч. 5 ст. 53 Конституції України випливає, що в ньому закріплена єдина гарантія на “… право на навчання рідною мовою чи на вивчення рідної мови у державних і комунальних навчальних закладах або через національні культурні товариства” [31]. При цьому, як вважають В. В. Молдован і Л. І. Чулінда, визнання права навчатися мовою національної меншини чи вивчати цю мову в такій правовій конструкції означає лише те, що держава зобов’язується не перешкоджати навчанню чи вивченню будь-яких мов і не дозволяє створювати такі перешкоди іншим суб’єктам правових відносин [52, с. 170].

Також слід наголосити, що аналізоване положення в такій конструкції відсутнє в конституціях європейських держав, за винятком Конституції Румунії. Тобто тільки законодавці України і Румунії включили положення щодо права на навчання рідною мовою до норми, в якій ідеться про право на освіту. У той же час законодавці інших європейських держав, відображаючи характеристики своїх національних правових систем, суспільно-політичну та соціокультурну складову правотворення, пішли шляхом виокремлення та закріплення права національних меншин на навчання рідною мовою в окремій нормі конституції. 

Враховуючи позитивний зарубіжний досвід вважаємо, що положення ч. 5 ст. 53 Конституції України доцільно було б виокремити в самостійну норму, яку необхідно посилити гарантіями інших прав національних меншин щодо розвитку їх етнічної та національно-культурної самобутності [20, с. 370]. Таким же правовим шляхом пішли законодавці Албанії, Італії, Молдови, Польщі, Румунії і Сербії.
Отже, з огляду на зазначене можна констатувати, що питання, пов’язане з проблематикою прав осіб, які належать до національних меншин України, має актуальне значення й потребує конституційно-правової регламентації. І тому пропонуємо включити до розділу II “Права, свободи та обов’язки людини і громадянина” Конституції України окрему спеціальну норму (ст. 53-1), яку необхідно викласти в наступній редакції:

“Кожен має право на вільне визначення своєї національної належності. Ніхто не може бути примушений до відмови від своєї національності.

Кожному, хто належить до корінного народу або національних меншин, держава відповідно до закону гарантує право на виховання і навчання рідною мовою чи на вивчення рідної мови в державних і комунальних закладах освіти, на вільний вибір мови спілкування, на створення громадських об’єднань для здійснення захисту своєї мовної самобутності” [32, с. 271].
Слід наголосити, що частини третя, четверта і п’ята ст. 54 Конституції України встановлюють ряд обов’язків держави у сфері культурних відносин, а саме: “Держава сприяє розвиткові науки, встановленню наукових зв’язків України зі світовим співтовариством” (ч. 3); “Культурна спадщина охороняється законом” (ч. 4); “Держава забезпечує збереження історичних пам’яток та інших об’єктів, що становлять культурну цінність, вживає заходів для повернення в Україну культурних цінностей народу, які знаходяться за її межами” (ч. 5) [31].


Сприяння розвитку науки є важливим соціальним завданням держави, що знайшло своє відображення на конституційному рівні в ряді європейських держав. При цьому, в конституціях Греції, Італії, Молдови, Сербії, Хорватії, Чорногорії у нормі, де ідеться про сприяння розвитку науки, доповнено приписом щодо розвитку культури, мистецтва тощо. А в конституціях Греції, Іспанії, Італії, Північної Македонії, Молдови, Португалії, Румунії, Швейцарії – розвиток науки посилено словосполученням “наукові дослідження”. Водночас варто підкреслити, що в жодній конституції європейських держав не закріплено положення про встановлення наукових зв’язків зі світовим співтовариством.


У зв’язку із зазначеним ми вважаємо, що аналізоване положення потребує логічного і стилістичного доопрацювання і тому пропонуємо викласти його в оновленій редакції, а саме: “Держава створює умови для розвитку науки, сприяє встановленню відносин зі світовим науковим співтовариством” [32, с. 271].

Духовність народу, збереження його культурної спадщини є ознакою цивілізованості та демократичності будь-якої держави. І тому охорона об’єктів культурної спадщини є одним із пріоритетних завдань не лише органів державної влади та органів місцевого самоврядування, а й широких верств населення. Тобто, у ч. ч. 4-5 ст. 54 Конституції України з обов’язком держави забезпечувати збереження історичних пам’яток та інших об’єктів, що становлять культурну цінність, пов’язаний обов’язок кожного не завдавати шкоди пам’яткам історії та культури.

Аналогічні норми закріплені й в конституціях європейських держав. При цьому, у більшості положень норм їх конституцій зазначено, що держава захищає історичні пам’ятки та культурну спадщину, а не забезпечує їх збереження, а також в жодній із них на конституційному рівні не знайшло свого втілення положення про те, що держава вживає заходів для повернення в Україну культурних цінностей народу, які знаходяться за її межами.

Згідно з ч. 5 ст. 54 Конституції України, “держава забезпечує збереження історичних пам’яток та інших об’єктів, що становлять культурну цінність, вживає заходів для повернення в Україну культурних цінностей народу, які знаходяться за її межами” [31]. Аналогічні норми закріпили на конституційному рівні Латвія, Сербія, Словаччина, Словенія і Чорногорія, але законодавці цих країн розмістили їх у тих статтях своїх конституцій, де йдеться про обов’язок охороняти та зберігати культурну спадщину. Ми вважаємо, що з точки зору логіки та юридичної техніки, краще було б аналізований обов’язок держави, який закріплено в частині п’ятій, вилучити з ст. 54 Конституції України й розмістити її окремою частиною (другою) у ст. 66, оскільки в цій статті є положення про обов’язок кожної людини турбуватися про збереження культурної спадщини. На наш погляд такий підхід надасть можливість новій редакції ст. 66 Конституції України мати більш досконалий вигляд, а саме:


“Кожен зобов’язаний дбайливо ставитися до навколишнього природного середовища та історичної, культурної і духовної спадщини, яка охороняється законом, відшкодовувати завдані ним збитки.


Держава охороняє історичні пам’ятки та інші об’єкти культурної спадщини, вживає заходів для повернення в Україну культурних цінностей народу, які знаходяться за її межами” [32, с. 272].

Положення ст. 56 Конституції України встановлюють майнову відповідальність держави та органів місцевого самоврядування за прийняття незаконних рішень, дії чи бездіяльність органів державної влади, органів місцевого самоврядування та їх посадових і службових осіб при здійсненні ними своїх повноважень. Тим самим вітчизняний законодавець визначив, що встановлене конституційне право на відшкодування матеріальної та моральної шкоди є важливою гарантією захисту прав і свобод людини і громадянина. 
Незважаючи на закріплення в Конституції України права людини на відшкодування матеріальної і моральної шкоди, цей інститут є не зовсім усталеним, у зв’язку з чим у теорії та на практиці виникають різні проблеми і питання щодо його розуміння та реалізації. Крім того, на сьогодні означена проблематика залишається недостатньо розробленою, зокрема відсутні порівняльно-правові дослідження положень Конституції України з аналогічними нормами конституцій європейських держав з питань відшкодування матеріальної та моральної шкоди, що, як зазначає Н. М. Оніщенко, не може не вплинути на рівень дослідження прав людини як історично мінливої категорії, яка еволюціонує разом із суспільством, державою та правом [53, с. 47]. Але при цьому слід звернути увагу на те, що в конституціях європейських держав аналізована норма взагалі відсутня. Загальне врегулювання цього питання в них здійснюється насамперед нормами цивільного законодавства. 
У конституціях європейських держав закріплено різні умови виникнення в людини права на відшкодування матеріальної і моральної шкоди, які можна умовно поділити на декілька груп. Так, до першої групи слід віднести держави, в яких на конституційному рівні закріплено право кожного на відшкодування шкоди за умови її заподіяння незаконними діями або бездіяльністю державних органів та їх посадових осіб; до другої групи – конституції держав, в яких шкода відшкодовується за умови, що вона завдана незаконними діями державних органів, органів місцевого самоврядування та їх посадовими особами; до третьої групи – конституції держав, в яких передбачається відшкодування шкоди внаслідок прийняття незаконних рішень публічною владою, слідчими органами, судом або незаконного позбавлення волі; до четвертої групи – конституції держав, в яких шкода відшкодовується незалежно від того, хто її заподіяв. Тобто з цього випливає, що держава гарантує людині відшкодування завданої їй шкоди лише за наявності зазначених умов.

У ст. 56 Конституції України передбачено дві умови виникнення права на відшкодування шкоди, а саме, коли: 1) рішення, дії чи бездіяльність органів державної влади, органів місцевого самоврядування та їх посадових осіб, що спричинили шкоду, були незаконними; 2) шкода була заподіяна при здійсненні ними своїх повноважень. Відповідні умови виникнення права на відшкодування шкоди передбачені й в ч. 2 ст. 32, ч. 1 ст. 50 та ч. 4 ст. 62 Конституції України. При цьому постає питання: а чи потрібно взагалі в конституційній нормі передбачати такі умови. На нашу думку, закріплювати будь-які умови заподіяння шкоди в нормах Конституції України є зайвим, оскільки це питання галузевого законодавства, а також потрібно виходити з того, що вся шкода повинна бути відшкодована в будь-якому разі, незважаючи на те, за яких умов вона завдана. 

Проведений порівняльний аналіз конституцій європейських держав засвідчив, що в них існують різні погляди щодо критеріїв закріплення права на відшкодування матеріальної і моральної шкоди, а також про різноманітні підходи щодо закріплення в нормах конституцій європейських держав про відшкодування завданої шкоди кола суб’єктів конституційно-правових відносин. Так, згідно положення ст. 56 Конституції України такими суб’єктами є органи державної влади, органи місцевого самоврядування, їх посадові і службові особи. Аналогічні суб’єкти закріплені і в конституціях Азербайджану, Болгарії, Грузії, Польщі, Сербії, Словаччини, Словенії, Туреччини, Чехії. А в конституціях Австрії, Греції, Північної Македонії, Молдови, Румунії, Хорватії, Чорногорії суб’єктами конституційно-правових відносин визначені тільки слідчі органи та суди. 
Варто підкреслити, що в аналізованій статті передбачено два види шкоди, що підлягають відшкодуванню: матеріальна і моральна шкода. Аналогічні види шкоди передбачено в конституціях Австрії, Естонії, Латвії, Литви, Сербії, а в Конституції Молдови закріплено тільки один вид шкоди – матеріальна, у конституціях Азербайджану, Вірменії, Грузії, Північної Македонії, Польщі, Словаччини, Словенії, Туреччини, Угорщини, Хорватії, Чехії, Чорногорії взагалі вживається загальний термін “шкода” без диференціації її на матеріальну і моральну шкоду. 


Отже, узагальнюючи викладене необхідно наголосити, що в ст. 56 Конституції України закріплено насамперед не право кожного на відшкодування матеріальної та моральної шкоди, а скоріше за все обов’язок держави.


У зв’язку з цим ми вважаємо, що положення ч. 4 ст. 32, ч. 1 ст. 50, ч. 4 ст. 62 та ч. 3 ст. 152 Конституції України, в яких ідеться про відшкодування матеріальної і моральної шкоди, фактично повторює зміст ст. 56 Конституції України, і тому стилістично їх опрацювати та логічно було б перенести до тексту аналізованої статті, яку викласти в новій редакції:

“Кожному гарантується право на відшкодування за рахунок держави чи органів місцевого самоврядування матеріальної та моральної шкоди, завданої органами державної влади чи органами місцевого самоврядування та їх посадовими і службовими особами при здійсненні ними своїх повноважень, а також у разі скасування вироку суду як неправосудного” [32, с. 271].
висновки
У науковій роботі здійснено теоретичне узагальнення та нове вирішення важливої наукової проблеми, що концептуалізується в цілісному теоретико-методологічному дослідженні проблемних питань конституційно-правового регулювання обов’язків людини і громадянина та обов’язків держави в Україні в контексті гармонізації з законодавством європейських держав.

Основні теоретичні, методологічні та практичні результати дослідження викладено у таких висновках:


1. Звернення до наукових праць вітчизняних і зарубіжних учених, присвячених філософсько-правовому інструментарію проведення наукових пошуків, дозволило визначити методологію дослідження правового регулювання конституційних обов’язків людини і громадянина, а також обов’язків держави.

Обгрунтовано, що методологією дослідження правового регулювання конституційних обов’язків людини і громадянина та обов’язків держави є упорядкована система загальнотеоретичних принципів, методологічних (дослідницьких) підходів і спеціально-наукових методів пізнання, що забезпечило отримання достовірних і обгрунтованих теоретичних висновків про предмет дослідження, вирішенню визначених дослідницьких завдань, зокрема формування цілісної внутрішньо і зовнішньо узгодженої науково-практичної концептуальної моделі правового регулювання конституційних обов’язків людини і громадянина та обов’язків держави в Україні. У зв’язку зі складністю досліджуваної проблематики об’єктивно необхідним стало використання юридичних методів насамперед порівняльно-правового методу, за допомогою якого були порівняні положення норм, в яких закріплені обов’язки людини і громадянина та обов’язки держави, різних конституцій європейських держав між собою та з положеннями щодо обов’язків людини і громадянина, закріплених у міжнародних і регіональних правових актах, що має позитивний характер для еволюції вітчизняного конституційного законодавства та сприятиме змістовному збагаченню й посиленню положень норм розділів I та II Конституції України, а також дозволить зменшити рівень абстрактності та декларативності у відповідних конституційних формулюваннях.

2. Серед джерел конституційно-правового регулювання обов’язків людини і громадянина та обов’язків держави базову провідну роль відіграють національні джерела, тобто ті норми, які закріплені в Конституції України. Саме національна конституція визначає зміст і види обов’язків людини і громадянина та обов’язків держави. 
Порівняння змісту положень норм розділу II “Права, свободи та обов’язки людини і громадянина” Конституції України з найважливішими міжнародно-правовими актами у сфері прав людини та з аналогічними положеннями норм конституцій європейських держав свідчить не тільки про збіг загальних підходів, а й про схожість багатьох конкретних норм.
Незважаючи на вплив глобалізаційних процесів щодо змін сучасної системи джерел континентального права, Конституція й дотепер залишається найбільш затребуваним його джерелом.

3. Зазначено, що в історичному аспекті генезис правового регулювання обов’язків людини і громадянина та обов’язків держави на різних етапах розвитку української державності є важливим з теоретико-пізнавальної точки зору, а також звернуто особливу увагу на сучасний прояв дисбалансу в конституційному закріплені прав, свобод та обов’язків людини і громадянина, що на практиці часто призводить до негативних наслідків. Зроблено висновок, що такий підхід надає можливість під час вивчення минулого краще розуміти сучасне та прогнозувати майбутнє.


Незважаючи на те, що на кожному новому етапі розвитку конституціоналізму в Україні змінювався обсяг і зміст обов’язків людини і громадянина та обов’язків держави, між якими зберігалась спадкоємність та які конституційно оформилися в цілісну систему, вони також потребують удосконалення та з урахуванням зарубіжного досвіду приведення їх до кращих зразків європейського конституціоналізму.


4. Доведено, що поняття “обов’язки” та його похідні “юридичні обов’язки” і “конституційні обов’язки” надзвичайно складно сформулювати, оскільки їх важко відокремити від інших соціальних норм насамперед моральних. При цьому звернута увага на те, що термінологія, яка використовується вітчизняним законодавцем під час формулювання юридичних обов’язків, дещо відрізняється від термінології, за допомогою якої проголошуються права і свободи.


Зазначено, що категорію “обов’язок” варто розкривати через категорію “правова необхідність” та у нерозривному зв’язку з правами і свободами людини і громадянина, а також запропоновано наступні дефініції: “Юридичний обов’язок людини і громадянина – це передбачена правовою нормою і забезпечена можливістю державного примусу міра суспільно необхідної поведінки зобов’язаного суб’єкта, яку він повинен здійснювати в інтересах уповноваженого суб’єкта”; “Конституційні обов’язки людини і громадянина – це міра суспільно необхідної правомірної поведінки особи, що закріплена в нормах Конституції та законах України, яка наявна винятково у конституційно-правових відносинах і передусім виражає її обов’язки перед державою і суспільством”.


5. Доведено, що конституційні обов’язки є одним із чинників забезпечення та непорушення прав і свобод людини і громадянина. Цей взаємозв’язок обов’язків з правами і свободами отримав своє визнання у багатьох міжнародно-правових актах з прав людини і дістав свого конституційно-правового закріплення в ст. 23 Конституції України, а також наголошено, що права не можуть ефективно реалізовуватися без обов’язків.
Обгрунтовано, що положення про взаємозв’язок і взаємозалежність прав, свобод і обов’язків, їх кореляції одне одному в тій чи іншій формі – це встановлений факт, який неодноразово підтверджувався конституційною практикою багатьох європейських держав.

Зазначено, що незважаючи на те, що категорії “права” і “обов’язки” тісно взаємопов’язані між собою, але на конституційному рівні перелік прав і свобод людини і громадянина закріплений значно ширше, аніж перелік обов’язків. У зв’язку з цим доведено, що в більшості випадків не потрібно нарівні з кожним правом відображати в тексті конституції кореспондуючий цьому праву обов’язок, який сам собою розуміється та який насамперед знаходить своє закріплення в чинному законодавстві на галузевому рівні, а також наголошено, що окремі положення розділу II Конституції України порівняно з відповідними положеннями міжнародно-правових актів у сфері прав людини і конституцій європейських держав сформульовані більш актуально та юридично точно.
6. Відзначено, що обов’язки, які закріплені в Конституції України, тісно поєднані з правами і не встановлюють жодних невиправданих обмежень свободам людини і громадянина. Їх конституційно-правова природа розкривається в положеннях ч. 3 ст. 13, ст. 23, ч. 4 ст. 35, ч. 7 ст. 41, ч. 2 ст. 51, ч. 2 ст. 53, ст. 65, ст. 66, ч. ч. 1-2 ст. 67, ч. 1 ст. 68 Основного Закону України, в яких закріплено 15 обов’язків людини і громадянина. При цьому наголошено, що однією з особливостей конституційно-правового регулювання обов’язків людини і громадянина та обов’язків держави є те, що вони не систематизовані, а “розкидані” по тексту Конституції України і тому не складають єдиного блоку. Таке положення склалося і в переважній більшості аналізуємих конституцій європейських держав. Водночас Конституція України, закріплюючи обов’язки людини і громадянина, встановила перелік суспільних відносин (ч. 3 ст. 35, ч. 1 ст. 60, ч. 2 ст. 62), які не можуть набути статусу обов’язку.


Незважаючи на те, що положення норм Конституції України, в яких закріплені обов’язки людини і громадянина та обов’язки держави, в основному змістовно кореспондуються і корелюються з міжнародно-правовими актами, вони потребують удосконалення та з урахуванням зарубіжного досвіду приведення їх до кращих зразків європейського конституціоналізму.


7. Конституція України, регламентуючи обов’язки людини і громадянина, керується принципом, згідно з яким “кожна людина … має обов’язки перед суспільством” (ст. 23), що цілком відповідає п. 1 ст. 29 Загальної декларації прав людини, але введення цього положення до тексту ст. 23 Конституції України надало змогу отримати формулу, яка регулює різні предмети.


Зазначено, що в деяких європейських державах на конституційному рівні закріплено не тільки обов’язки кожної людини перед суспільством, а й перед державою і іншими людьми. І тому, враховуючи європейський досвід і виходячи із взаємовідносин у системі “людина–суспільство–держава”, запропоновано положення щодо обов’язків людини і громадянина перед суспільством та обов’язків перед державою та іншими людьми виокремити відповідно з чинної ст. 23 і ч. 4 ст. 35 Конституції України та викласти їх в окремій статті.


8. Наголошено, що конституційний обов’язок батьків утримувати своїх дітей до повноліття, а повнолітніх дітей піклуватися про своїх непрацездатних батьків, який закріплений у ч. 2 ст. 51 Конституції України, є комплексним правовим явищем, зміст якого є досить широким, об’ємним і включає в себе окремі обов’язки. Запропоновано вдосконалити юридичну конструкцію положення ч. 2 ст. 51 Конституції України, а саме: перше речення цієї частини доповнити термінами “виховувати” та “навчати”, а друге речення, яке починається з словосполучення “повнолітні діти”, посилити словом “працездатні”, а також припис “непрацездатних батьків” доповнити словами “які потребують допомоги”. Тобто таке формулювання буде відображати особисту відповідальність повнолітніх, працездатних дітей за долю своїх непрацездатних батьків (пенсіонерів, осіб з інвалідністю, тяжко хворих), коли вони вже не в змозі забезпечити свої життєві потреби.


9. Зазначено, що в ст. 65 Конституції України закріплено три обов’язки: 1) обов’язок захищати Вітчизну, незалежність та територіальну цілісність; 2) обов’язок шанувати державні символи України; 3) обов’язок відбувати військову службу. Запропоновано в ч. 1 ст. 65 Конституції України застосувати замість терміна “захист Вітчизни” термін “захист країни”, який є найбільш поширеним у конституційній практиці європейських держав.


Зазначено, що серед європейських держав тільки дві з них – Азербайджан і Україна закріпили на конституційному рівні шанування державних символів як конституційний обов’язок. Причому в Конституції України цей обов’язок закріплений в нормі, де йдеться про захист Вітчизни, і які не мають прямого та безпосереднього зв’язку один з одним.
Запропоновано обов’язок шанувати державні символи України вилучити з тексту Конституції України, а ст. 65 викласти в оновленій редакції. 

10. Зазначено, що в ч. 1 ст. 68 Конституції України закріплено два окремих особистих обов’язки кожної людини. Враховуючи, що перший конституційний обов’язок не варто обмежувати тільки Конституцією та Законами України і тому запропоновано словосполучення “законів України” доповнити словами “та інших нормативно-правових актів”, як це застосував вітчизняний законодавець у ч. 2 ст. 8, ч. 2, 3 ст. 57 і ч. 1 ст. 58 Конституції України, а також запропоновано в цьому реченні не застосовувати разом з терміном “додержання” прислівник “неухильно”.


Враховуючи, що людина, яка перебуває в суспільстві, постійно взаємодіє з іншими людьми і тому вона повинна мати обов’язки по відношенню до них. І тому запропоновано в положенні ч. 1 ст. 68 Конституції України, замість слова “не посягати”, застосувати слово “не порушувати”, що є більш логічним у цьому формулюванні, а також враховуючи, що термін “гідність” як суб’єктивне право людини включає в себе поняття “честь”, необхідно вилучити слово “честь” з цієї частини. Крім того зазначено, що припис “незнання законів не звільняє від юридичної відповідальності”, який міститься в ч. 2 ст. 68 Конституції України, не є обов’язком. І тому його логічно розмістити у положенні частини п’ятої ст. 57 Конституції України.


11. На підставі аналізу положень міжнародно-правових актів і національних конституцій європейських держав стосовно обов’язку мати той обсяг освіти, який держава вважає достатнім для розвитку людини, щоб гарантувати необхідний рівень її знань, автор дійшов висновку, що вітчизняне конституційне законодавство в регулюванні цього обов’язку пішло значно далі, ніж зарубіжне, і тому ч. 2 ст. 53 Конституції України не потребує подальшої модернізації.


12. Зазначено, що ст. 66 Конституції України викладена не тільки “у досить схематичній та гранично короткій формі”, а й ще в некоректному формулюванні, яке апріорі (наперед) визнає кожну людину потенційним правопорушником і зобов’язує її не заподіювати шкоду природі та культурній спадщині. У зв’язку з цим, запропоновано слово “заподіювати” замінити на словосполучення “дбайливо ставитися”. На підставі порівняльно-правового аналізу положень норм конституцій європейських держав, в яких закріплено вимогу щодо захисту й зберігання природи і культурної спадщини та з метою вдосконалення юридичної термінології, запропоновано, замість терміна “природа”, застосувати термін “навколишнє природне середовище”, який є ширшим за змістом поняттям і застосовується в чинному законодавстві України. А також запропоновано посилити формулу щодо обов’язку турбуватися про збереження культурної спадщини шляхом внесення до неї термінів: “історична” і “духовна” спадщина та за рахунок перенесення ч. 4 ст. 54 Конституції України до ч. 1 ст. 66, яку слід викласти в оновленій редакції.

З точки зору логіки та юридичної техніки, запропоновано обов’язок держави, який закріплено в ч. 5 ст. 54 Конституції України, вилучити і розмістити її окремою частиною (другою) у ст. 66, оскільки в даній статті є положення про обов’язок кожної людини турбуватися про збереження культурної спадщини, що надасть можливість новій редакції ст. 66 Конституції України мати більш досконалий вигляд.


13. Зазначено, що обов’язок сплачувати податки і збори є якісно новим конституційним обов’язком для громадян України, оскільки попередні конституції його не передбачали, а також те, що цей обов’язок відповідає вимогам міжнародно-правових актів, конституційній практиці європейських держав і не потребує подальшої модернізації.


Враховуючи, що ч. 2 ст. 67 Конституції України, в якій закріплено обов’язок усіх громадян декларувати майновий стан та доходи за минулий рік, не є загальним обов’язком, а також те, що вона містить в собі зайві процесуальні елементи, запропоновано означену частину вилучити зі ст. 67 Конституції України.


З урахуванням вітчизняного доктринального та конституційного європейського досвіду стосовно цього обов’язку, запропоновано на конституційному рівні зафіксувати норму-вимогу про дотримання принципів рівності та справедливості при сплаті податків і зборів, тобто ст. 67 Конституції України посилити окремою частиною.

14. Конкретним результатом проведеного аналізу теоретичних підходів щодо змісту конституційних обов’язків людини і громадянина, у системному взаємозв’язку з порівняльно-правовим аналізом міжнародно-правових актів і національних конституцій європейських держав, запропоновано викласти положення ч. 3 ст. 13, ст. 23, ч. 4 ст. 35, ч. 7 ст. 41, ч. 2 ст. 51, ч. 2 ст. 53, ч. ч. 1-2 ст. 65, ст. 66, ч. ч. 1-2 ст. 67, ч 1. ст. 68 Конституції України, в яких закріплено обов’язки людини і громадянина, в оновленій редакції, а також доповнити зміст чинної Конституції України новими статтями 23-1 і 53-1.


15. Доведено, що вперше на доктринальному рівні висвітлюється співвідношення обов’язків людини і громадянина та обов’язків держави, їх взаємозалежність, взаємовідповідальність і взаємовплив. І тому конституційним правам і свободам людини і громадянина повинно відповідати обов’язок держави щодо їх забезпечення у вигляді спеціальної державно-правової діяльності, яка полягає або у створенні необхідних умов для забезпечення виконання прав і свобод людини і громадянина, або в організації самого процесу їх здійснення особою.

16. Зазначено, що в третьому реченні ч. 2 ст. 3 Конституції України зафіксовано надзвичайно важлива норма, яка “задає тон” усім наступним конституційним приписам, котрі регулюють відносини людини і громадянина з державою та спрямовують державну політику, а також вона є нормативно-юридичним фундаментом для застосування обов’язків держави.
З метою посилення формулювання цього обов’язку держави, запропоновано оновити юридичну конструкцію третього речення ч. 2 ст. 3 Конституції України, яка буде нести в собі більш широке смислове навантаження.


17. На підставі порівняльно-правового аналізу положень норм Конституції України (ч. ч. 2, 4 ст. 10; ч. 4 ст. 13; ч. 5 ст. 17; ч. 2 ст. 19; ч. 2 ст. 62) і національних конституцій європейських держав стосовно зазначених обов’язків держави, а також з точки зору логіки і законодавчої техніки та з урахуванням того, що ці норми є більш повними і об’ємними приписами ніж аналогічні норми конституцій зарубіжних країн визначено, що вони не потребують змін.


18. Зазначено, що вперше на конституційному рівні в Україні закріплено політико-правові засади етнонаціональної політики держави, яка спрямована на гармонізацію відносин між українською нацією в цілому та її складовими – корінними народами і національними меншинами України. І тому вказані в ст. 11 Конституції України положення є правовою базою для подальшого вдосконалення чинного національного законодавства та здійснення заходів виконавчого характеру.


Враховуючи позитивний європейський досвід щодо регулювання на конституційному рівні індивідуальних і колективних прав національних меншин запропоновано оновити редакцію ст. 11 Конституції України, в якій встановити гарантії захисту прав корінних народів і національних меншин на розвиток їх національної, етнічної, культурної та мовної самобутності.


19. Зазначено, що згідно ст. 12 Конституції України держава бере на себе зобов’язання щодо задоволення національно-культурних і мовних потреб своїх громадян, які проживають за кордоном.


Враховуючи, що в європейських державах, на відміну від України, на конституційному рівні закріплено положення, в якому мова іде про захист прав і інтересів своїх громадян за кордоном, та з метою сприяння розвитку національної ідеї щодо об’єднання всіх українців, де б вони не проживали, а також проведенню зовнішньої політики України, спрямовану на повернення їх на історичну батьківщину, запропоновано цю статтю викласти в оновленій редакції.


20. Зазначено, що в ч. 4 ст. 15 Конституції України закріплена норма, яка підлягає підвищеному конституційному захисту та яка гарантує тільки свободу політичної діяльності. Тобто виходячи з тексту чинної Конституції можна констатувати, що вона гарантує свободу створення громадських організацій, а свободу їх діяльності не гарантує. У зв’язку з цим, запропоновано доповнити ч. 4 ст. 15 Конституції України гарантією свободи громадської діяльності.


21.
З метою поліпшення екологічної політики держави та з урахуванням позитивного європейського досвіду запропоновано викласти ст. 16 Конституції України в новій редакції, а положення щодо збереження генофонду Українського народу розмістити в окремій частині (другій), що надасть можливість мати більш досконалий вигляд цієї статті.

22. Зазначено, що однією з найбільш часто застосовуваних громадянами України форм здійснення безпосереднього народовладдя є право на звернення, яке закріплено в ст. 40 Конституції України. У міжнародно-правових актах і конституціях європейських держав це право називається “правом петицій”.

Враховуючи європейський досвід стосовно цього обов’язку держави, запропоновано словосполучення, яке записано в цій статті: “зобов’язані розглянути звернення і дати обґрунтовану відповідь у встановлений законом строк” викласти в оновленій редакції, а також закріпити вказівку на обов’язок органів державної влади, органів місцевого самоврядування та їх посадових і службових осіб вжити заходів, які необхідні для реалізації цього права.

23. Доведено, що головним організаційним фактором, найважливішим методом саморегулювання ринкової економіки є вільна, добросовісна конкуренція, яка не є самоналагоджуваним механізмом і тому потребує державного захисту та регулювання. Запропоновано термін “не допускаються” вилучити з ч. 3 ст. 42 Конституції України і замінити його терміном “забороняється”, а також вилучити припис: “Види і межі монополії визначаються законом”, як такий, що визначає основи регулювання монополій і тим самим дублює положення п. 8 ст. 92 Конституції України.


Встановлено, що права підприємців і споживачів мають бути захищені рівною мірою, і тому держава вперше це закріпила у ч. 4 ст. 42 Конституції України. У той же час враховуючи, що деталізовувати обов’язки держави щодо прав споживачів на конституційному рівні є недоцільним у зв’язку з тим, що це питання галузевого законодавства, запропоновано цю частину викласти в такий спосіб: “Держава захищає права та законні інтереси споживачів”.


24. Зазначено, що необхідною гарантією реалізації права на працю є створення державою умов для повної зайнятості населення, так як це зробили більшість європейських держав, взявши на себе цей обов’язок. Водночас, в Україні це питання не знайшло свого конституційного закріплення. І тому запропоновано перше речення ч. 2 ст. 43 Конституції України викласти в оновленій редакції. Крім того, третє речення цієї частини, зберігаючи логіку його викладання також потребує доопрацювання, а саме: термін “перепідготовки” доречно замінити на термін “перекваліфікації”, як це викладено в міжнародно-правових актах, а словосполучення “відповідно до суспільних потреб” необхідно вилучити із тексту та замінити його на словосполучення “з урахуванням потреб ринку праці”, що більше відповідає сучасним вимогам.


Доведено, що вітчизняний законодавець закріплюючи в ч. 6 ст. 43 Конституції України гарантії захисту від незаконного звільнення, водночас оминув увагою гарантію від необгрунтованої відмови у прийнятті на роботу. І тому запропоновано доповнити зазначену частину цією гарантією, у зв’язку з тим, що означена проблема набула в Україні неабиякого практичного значення.


25. Зазначено, що в ч. 2 ст. 46 Конституцїі України передбачено гарантії соціального забезпечення через визначення фінансових джерел і встановлення переліку закладів, яким надано право догляду за непрацездатними. Усе це породжує взаємні права і обов’язки між державою і громадянином, причому незалежно від того, фінансується система соціального страхування виключно за рахунок страхових внесків громадян чи із залученням коштів підприємств, установ і організацій, в яких вони працюють. Враховуючи європейський досвід, запропоновано переформулювати це положення та викласти його в оновленій редакції. А також не потрібно закріплювати в конституційній нормі формулювання, передбачене ч. 3 ст. 46 Конституції України.


Доведено, що в кожній третій європейській державі законодавець на конституційному рівні виділяє певні категорії громадян, яким надається особливий правовий статус і додаткові пільги та види соціального забезпечення. З метою формування у суспільстві гуманного, шанобливого ставлення до цих категорій громадян запропоновано ст. 46 Конституції України доповнити додатковим положенням (частиною четвертою), а саму статтю викласти в новій редакції.


26. Враховуючи те, що згідно зі ст. 31 Європейської соціальної хартії (переглянута), праву людини на житло повинен кореспондувати обов’язок держави щодо вживання заходів, спрямованих на сприяння доступу до житла належного рівня. Тобто роль держави полягає в тому, що вона повинна створювати умови для будівництва громадянами житла, придбання його у власність тощо.


З урахуванням викладеного запропоновано друге речення ч. 1 ст. 47 Конституції України переформулювати таким чином, аби її редакція збігалася з текстом зазначеної Єврорейської хартії, а також беручи до уваги те, що вітчизняний законодавець при формулюванні положення ч. 2 ст. 47 Конституції України не дотримався принципу пропорційності між соціальним захистом і фінансовими можливостями держави – конкретизувати це положення.


27.
Враховуючи те, що право на достатній життєвий рівень для себе і своєї сім’ї є одним з важливих соціальних прав, яке безпосередньо залежить від економічного розвитку країни й ресурсів суспільства, а також з метою його забезпечення і захисту запропоновано ст. 48 Конституції України викласти в новій редакції, одночасно доповнити цю статтю частиною другою такого змісту: “Держава зобов’язана створювати умови для здійснення громадянами цього права”.

28. Зазначено, що право на охорону здоров’я, яке закріплено в ст. 49 Конституції України, є основою, що дозволяє досягти здійснення інших конституційних прав людини. Але, на відміну від конституцій європейських держав, які у своїх текстах не розкривають систему закладів охорони здоровя, їх функціонування, а також умови надання медичної допомоги, Україна на конституційному рівні (ч. 2 ст. 49) закріпила положення, в якому наданий перелік відповідних програм, фінансування яких здійснюється виключно з державного бюджету. У зв’язку з цим, запропоновано вилучити ч. 2 ст. 49 з тексту Конституції України, а вирішення зазначених питань перенести на рівень галузевого законодавства.
Враховуючи те, що ч. 3 ст. 49 Конституції України носить декларативний характер, запропоновано цю норму викласти в двох окремих частинах (третя і четверта) в оновлених редакціях, що значно посилить дію цієї норми та буде більш соціально орієнтованим, відповідати сучасним реаліям і фінансовим можливостям держави, а також надасть громадянам більше гарантій щодо здійснення їх прав на охорону здоров’я.

29. Відзначено, що важливою гарантією реалізації права на освіту, закріпленого в ч. 3 ст. 53 Конституції України, є його доступність, яка означає, що нікому не може бути відмовлено в цьому праві, і держава має створити можливості для реалізації цього права, і безоплатність, яка означає можливість здобуття освіти в державних і комунальних закладах освіти без внесення плати в будь-якій формі за освітні послуги.

Враховуючи, що Україна на конституційному рівні закріпила положення, в якому надала перелік всіх рівнів освіти та положення щодо надання державних стипендій та пільг учням і студентам, запропоновано вилучити з тексту ч. 3 ст. 53 Конституції України всі рівні освіти та замінити їх словосполученням “всіх рівнів освіти та різних форм навчання, визначених законом”, а друге положення викласти в окремій частині в такий спосіб: “Умови надання державних стипендій та пільг учням і здобувачам вищої освіти визначаються законом”.

Беручи до уваги позитивний зарубіжний досвід і вимоги міжнародно-правових актів, запропоновано на конституційному рівні посилити разом з мовною самобутністю гарантіями інших прав корінних народів і національних меншин щодо розвитку їх етнічної і культурної самобутності, а також з метою приведення норм Конституції України відповідно до міжнародних стандартів, включити до розділу II “Права, свободи та обов’язки людини і громадянина” окрему спеціальну норму (ст. 53-1).

30. Зазначено, що сприяння державою розвитку науки є її важливим соціальним завданням. Це питання знайшло своє відображення в конституціях кожної третьої європейської держави, але в жодній із них не знайшло свого закріплення положення про встановлення наукових зв’язків зі світовим співтовариством. З метою логічного і стилістичного доопрацювання положення ч. 3 ст. 54 Конституції України, запропоновано викласти його в оновленій редакції.

Доведено, що духовність народу, збереження його культурної спадщини є ознакою цивілізованості та демократичності будь-якої держави. І тому охорона об’єктів культурної спадщини є одним із пріоритетних завдань не лише органів державної влади та органів місцевого самоврядування, а й широких верств населення. У зв’язку з цим, запропоновано ч. 4 ст. 54 Конституції України перенести до ч. 1 ст. 66 та викласти її в оновленому варіанті.

Враховуючи досвід європейських держав щодо конституційного регулювання обов’язку охороняти культурну спадщину свого народу, запропоновано обов’язок держави, який закріплено в частині п’ятій, вилучити з ст. 54 Конституції України й розмістити її окремою частиною (другою) у ст. 66, оскільки в цій статті є положення про обов’язок кожної людини турбуватися про збереження культурної спадщини. Такий підхід надасть можливість новій редакції ст. 66 Конституції України з точки зору логіки та юридичної техніки мати більш досконалий вигляд.

31. Зазначено, що ст. 56 Конституцїі України є нормою прямої дії, в якій записано право на відшкодування матеріальної та моральної шкоди. Крім цієї статті, в тексті чинної Конституції це право закріплено ще в чотирьох статтях: ч. 4 ст. 32; ч. 1 ст. 50; ч. 4 ст. 62; ч. 3 ст. 152, що спрямовані на захист громадян, які постраждали від дій або бездіяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування або їх посадових і службових осіб при здійсненні ними своїх повноважень. Але незважаючи на це, цей інститут є не зовсім усталеним, у зв’язку з чим у теорії та на практиці виникають різні проблеми і питання щодо його розуміння та реалізації. Тому потрібно виходити з того, що вся шкода повинна бути відшкодована в будь-якому випадку, незважаючи на те, за яких умов вона заподіяна.


Враховуючи зазначене, запропоновано ст. 56 Конституції України викласти в оновленій редакції.

32. Зазначено, що суспільство і держава зацікавлені у виконанні конституційних обов’язків кожним суб’єктом правовідносин, які, перш за все, опосередковують відносини та зв’язки між державою та її суб’єктами. При цьому, держава репрезентує широке коло суб’єктів державно-владних повноважень, які, хоча і відрізняються між собою обсягом конституційної правосуб’єктності, проте є носіями конституційних обов’язків держави. Держава являє собою особливий вид організації людського суспільства, а її органи влади є офіційними та уповноваженими представниками всього суспільства. І тому відносини між людиною і суспільством мають переважно державно-правовий характер, оскільки держава виступає від імені суспільства, в якому не людина існує для держави, а держава – для людини та суспільства.

При цьому уперше здійснено системне комплексне порівняльно-правове дослідження змісту положень норм Конституції України, в яких закріплені обов’язки людини і громадянина та обов’язки держави, з аналогічними нормами конституцій європейських держав. А також уперше в теорії конституціоналізму висвітлюється співвідношення обов’язків людини і громадянина та обов’язків держави, доведено їх взаємозалежність, взаємовідповідальність і взаємовплив.  

Отже, на підставі порівняльно-правового аналізу положень норм Конституції України і конституцій 40 європейських держав доведено, що в них закріплено 30 обов’язків людини і громадянина та 56 обов’язків держави. У Конституції України в 23 статтях закріплено 30 обов’язків держави, у тому числі в розділі I “Загальні засади” відповідно в 9 статтях – 10 обов’язків держави (ч. 2 ст. 3; ч. ч. 2, 4 ст. 10; ст. 11; ст. 12; ч. 4 ст. 13; ч. 4 ст. 15; ст. 16; ч. 5 ст. 17; ч. 2 ст. 19) та в розділі II “Права, свободи та обов’язки людини і громадянина” в 14 статтях – 20 обов’язків держави (ч. 3 ст. 25; ч. 2 ст. 27; ст. 40; ч. ч. 3-4 ст. 42; ч. ч. 2, 6 ст. 43; ч. 2 ст. 46; ч. ч. 1-2 ст. 47; ч. ч. 2-4 ст. 49; ч. 3 ст. 51; ч. 3 ст. 52; ч. 3 ст. 53; ч. ч. 3, 5 ст. 54; ст. 56; ст. 62).


Встановлено, що за своїм змістом обов’язки держави, які закріплені в конституціях європейських держав, незважаючи на відмінності національного, релігійного та історичного характеру, суттєво не відрізняються від обов’язків держави, що закріплені в Конституції України. Як правило, ця відмінність полягає лише в законодавчій техніці та формулюванні понять і термінів, а також у застосуванні в тексті Основного Закону України дієслів, що подані у формі констатації, яка нікого та ні до чого не зобов’язує.


33. За результатами грунтовного дослідження актуальних теоретичних і практичних проблем конституційно-правового регулювання обов’язків людини і громадянина та обов’язків держави автор дійшов висновку, що багатьом положенням норм чинної Конституції України, зокрема розділу I “Загальні засади” та розділу II “Права, свободи та обов’язки людини і громадянина” бракує глибокої методологічної основи та належного наукового забезпечення. Через це в зазначених розділах наявні не тільки прогалини, неузгодженості і непослідовності, а й досить істотні внутрішні суперечності. Усе це вимагає пошуку нових методологічних підходів і поглядів щодо вдосконалення національного конституційного законодавства.


Сподіваємося, що отримані результати будуть сприяти активізації дослідження проблем конституційно-правового регулювання обов’язків людини і громадянина та обов’язків держави в Україні, підвищенню рівня правової свідомості та правової культури посадових і службових осіб органів державної влади, органів місцевого самоврядування та всього населення країни, а також будуть використані в теоретико-методологічному аспекті як засоби вироблення нових знань.
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	Частина 2 статті 3. Права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Держава відповідає перед людиною за свою діяльність. Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком держави. 
	Частини 2 статті 3. Дотримання, захист і забезпечення прав і свобод людини і громадянина є головним обов’язком держави. 

	Стаття 11. Держава сприяє консолідації та розвиткові української нації, її історичної свідомості, традицій і культури, а також розвиткові етнічної, культурної, мовної та релігійної самобутності всіх корінних народів і національних меншин України.
	Стаття 11. Держава забезпечує консолідацію та розвиток української нації, її історичної свідомості, традицій і культури, а також розвиток етнічної, культурної та мовної самобутності всіх корінних народів і національних меншин України та гарантує захист їх прав.

	Стаття 12. Україна дбає про задоволення національно-культурних і мовних потреб українців, які проживають за межами держави.
	Стаття 12. Держава захищає права і законні інтереси українців, які проживають за її межами, дбає про задоволення їх національно-культурних і мовних потреб, а також сприяє зміцненню зв’язків з батьківщиною та поверненню їх в Україну.

	Частина 4 статті 15. Держава гарантує свободу політичної діяльності, не забороненої Конституцією і законами України.
	Частина 4 статті 15. Держава гарантує свободу політичної та іншої громадської діяльності, не забороненої Конституцією і законами України.

	Стаття 16. Забезпечення екологічної безпеки і підтримання екологічної рівноваги на території України, подолання наслідків Чорнобильської катастрофи – катастрофи планетарного масштабу, збереження генофонду Українського народу є обов’язком держави.
	Стаття 16. Держава повинна забезпечувати екологічну безпеку та підтримувати екологічну рівновагу, здійснювати охорону і відтворювати навколишнє середовище, раціонально використовувати землю і інші природні ресурси відповідно до національних інтересів.

Збереження генофонду Українського народу є обов’язком держави.

	Стаття відсутня
	Стаття 23-1. Кожен має обов’язки перед суспільством, державою та іншими людьми, які безпосередньо випливають із його прав і свобод.

	Частина 3 статті 25. Україна гарантує піклування та захист своїм громадянам, які перебувають за її межами. 
	Частина 3 статті 25. Держава гарантує піклування та захист своїх громадян, які перебувають за її межами.

	Частина 2 статті 27. Ніхто не може бути свавільно позбавлений життя. Обов’язок держави – захищати життя людини. 
	Частина 2 статті 27. Ніхто не може бути свавільно позбавлений життя. Держава зобов’язана захищати життя людини.

	Стаття 40. Усі мають право направляти індивідуальні чи колективні письмові звернення або особисто звертатися до органів державної влади, органів місцевого самоврядування та посадових і службових осіб цих органів, що зобов’язані розглянути звернення і дати обґрунтовану відповідь у встановлений законом строк.
	Стаття 40. Кожен має право направляти індивідуальні чи колективні письмові звернення або особисто звертатися до органів державної влади, органів місцевого самоврядування та їх посадових і службових осіб, які зобов’язані розглянути звернення, вжити необхідних заходів та надати обґрунтовану письмову відповідь у встановлений законом строк.

	Частина 3 та 4 статті 42. Держава забезпечує захист конкуренції у підприємницькій діяльності. Не допускаються зловживання монопольним становищем на ринку, неправомірне обмеження конкуренції та недобросовісна конкуренція. Види і межі монополії визначаються законом.

Держава захищає права споживачів, здійснює контроль за якістю і безпечністю продукції та усіх видів послуг і робіт, сприяє діяльності громадських організацій споживачів.
	Частина 3 та 4 статті 42. Держава забезпечує захист чесної конкуренції в підприємницькій діяльності. Забороняється зловживання монопольним становищем на ринку, неправомірне обмеження конкуренції та недобросовісна конкуренція. 

Держава захищає права та законні інтереси споживачів.

	Частина 2 та 6 статті 43. Держава створює умови для повного здійснення громадянами права на працю, гарантує рівні можливості у виборі професії та роду трудової діяльності, реалізовує програми професійно-технічного навчання, підготовки і перепідготовки кадрів відповідно до суспільних потреб. 

Громадянам гарантується захист від незаконного звільнення.
	Частина 2 та 6 статті 43. Держава зобов’язана створювати умови для забезпечення повної зайнятості працездатного населення, реалізовувати програми професійно-технічного навчання, підготовки і перекваліфікації кадрів з урахуванням потреб ринку праці.

Кожному гарантується правовий захист від необгрунтованої відмови у прийнятті на роботу і від незаконного звільнення з роботи.

	Стаття 46. Громадяни мають право на соціальний захист, що включає право на забезпечення їх у разі повної, часткової або тимчасової втрати працездатності, втрати годувальника, безробіття з незалежних від них обставин, а також у старості та в інших випадках, передбачених законом.

Це право гарантується загальнообов’язковим державним соціальним страхуванням за рахунок страхових внесків громадян, підприємств, установ і організацій, а також бюджетних та інших джерел соціального забезпечення; створенням мережі державних, комунальних, приватних закладів для догляду за непрацездатними.

Пенсії, інші види соціальних виплат та допомоги, що є основним джерелом існування, мають забезпечувати рівень життя, не нижчий від прожиткового мінімуму, встановленого законом.
	Стаття 46. Кожен має право на соціальне забезпечення після досягнення пенсійного віку, у разі втрати працездатності, втрати годувальника, безробіття з незалежних від нього обставин та в інших випадках, передбачених законом.

Це право гарантується загальнообов’язковим державним соціальним страхуванням і створенням мережі закладів для соціального обслуговування непрацездатних. Заохочується добровільне соціальне страхування, створення додаткових форм соціального забезпечення та благодійна допомога непрацездатним.

Це право забезпечується встановленням мінімального розміру пенсії, інших видів соціальних виплат і допомоги, не нижчий від прожиткового мінімуму, визначеному законом.

Держава проявляє особливу турботу щодо ветеранів війни, праці та осіб з інвалідністю, вживає заходів для забезпечення їхньої соціальної та професійної інтеграції, участі в суспільному житті.  

	Стаття 47. Кожен має право на житло. Держава створює умови, за яких кожний громадянин матиме змогу побудувати житло, придбати його у власність або взяти в оренду.

Громадянам, які потребують соціального захисту, житло надається державою та органами місцевого самоврядування безоплатно або за доступну для них плату відповідно до закону.

Ніхто не може бути примусово позбавлений житла інакше як на підставі закону за рішенням суду.
	Стаття 47. Кожен має право на житло. Держава вживає заходів, які спрямовані на сприяння кожному громадянину доступу до житла.

Громадянам, які не мають житла та потребують соціального захисту, житло надається державою та органами місцевого самоврядування безоплатно або за доступну для них ціну відповідно до закону.

Ніхто не може бути протиправно позбавлений свого житла.

Примусове позбавлення житла застосовується виключно за вмотивованим рішенням суду на підставі та в порядку, встановлених законом.

	Стаття 48. Кожен має право на достатній життєвий рівень для себе і своєї сім’ї, що включає достатнє харчування, одяг, житло.
	Стаття 48. Кожен має право на достатній життєвий рівень для себе і своєї сім’ї, що включає достатнє харчування, одяг і на неухильне поліпшення умов життя.

Держава зобов’язана створювати умови для здійснення громадянами цього права.

	Стаття 49. Кожен має право на охорону здоров’я, медичну допомогу та медичне страхування.

Охорона здоров’я забезпечується державним фінансуванням відповідних соціально-економічних, медико-санітарних і оздоровчо-профілактичних програм.

Держава створює умови для ефективного і доступного для всіх громадян медичного обслуговування. У державних і комунальних закладах охорони здоров’я медична допомога надається безоплатно; існуюча мережа таких закладів не може бути скорочена. Держава сприяє розвиткові лікувальних закладів усіх форм власності.

Держава дбає про розвиток фізичної культури і спорту, забезпечує санітарно-епідемічне благополуччя.
	Стаття 49. Кожен має право на охорону здоров’я та отримання медичної допомоги.

Держава забезпечує створення і функціонування системи медичного страхування.

Держава створює умови для доступного і ефективного медичного обслуговування та гарантує кожному надання мінімального обсягу безоплатної медичної допомоги в державних і комунальних закладах охорони здоров’я. Перелік і порядок надання такої допомоги визначається законом.

Забороняється скорочувати існуючу мережу закладів охорони здоров’я. Держава сприяє розвитку закладів охорони здоров’я всіх форм власності.

Держава забезпечує санітарно-епідемічне благополуччя, дбає про розвиток фізичної культури і спорту. 

	Частина 2 та 3 статті 51. Батьки зобов’язані утримувати дітей до їх повноліття. Повнолітні діти зобов’язані піклуватися про своїх непрацездатних батьків.

Сім’я, дитинство, материнство і батьківство охороняються державою.
	Частина 2 та 3 статті 51. Батьки зобов’язані виховувати, навчати і утримувати своїх дітей до їх повноліття. Повнолітні, працездатні діти зобов’язані піклуватися про своїх непрацездатних батьків, які потребують допомоги.

Держава захищає сім’ю, дитинство, материнство і батьківство та створює необхідні умови для цього захисту.

	Частина 3 статті 52. Утримання та виховання дітей-сиріт і дітей, позбавлених батьківського піклування, покладається на державу. Держава заохочує і підтримує благодійницьку діяльність щодо дітей.
	Частина 3 статті 52. Держава зобов’язана утримувати, навчати і виховувати дітей-сиріт і дітей, позбавлених батьківської опіки чи піклування, а також заохочувати і підтримувати благодійницьку діяльність стосовно таких дітей.

	Частина 3, 4 та 5 статті 53. Держава забезпечує доступність і безоплатність дошкільної, повної загальної середньої, професійно-технічної, вищої освіти в державних і комунальних навчальних закладах; розвиток дошкільної, повної загальної середньої, позашкільної, професійно-технічної, вищої і післядипломної освіти, різних форм навчання; надання державних стипендій та пільг учням і студентам.

Громадяни мають право безоплатно здобути вищу освіту в державних і комунальних навчальних закладах на конкурсній основі.

Громадянам, які належать до національних меншин, відповідно до закону гарантується право на навчання рідною мовою чи на вивчення рідної мови у державних і комунальних навчальних закладах або через національні культурні товариства.
	Частина 3, 4 та 5 статті 53. Держава забезпечує доступність і безоплатність усіх рівнів освіти та різних форм навчання в державних і комунальних закладах освіти.

Кожен має право безоплатно здобути вищу освіту в державних і комунальних закладах вищої  освіти на конкурсній основі.

Умови надання державних стипендій та пільг учням і здобувачам вищої освіти визначаються законом.

	Стаття відсутня
	Стаття 53-1. Кожен має право на вільне визначення своєї національної належності. Ніхто не може бути примушений до відмови від своєї національності.

Кожному, хто належить до корінного народу або до національних меншин, держава відповідно до закону гарантує право на виховання і навчання рідною мовою чи на вивчення рідної мови в державних і комунальних закладах освіти, на вільний вибір мови спілкування, на створення громадських об’єднань для здійснення захисту своєї мовної самобутності.

	Частина 3 статті 54. Держава сприяє розвиткові науки, встановленню наукових зв’язків України зі світовим співтовариством.
	Частина 3 статті 54. Держава створює умови для розвитку науки, сприяє встановленню відносин зі світовим науковим співтовариством.

	Стаття 56. Кожен має право на відшкодування за рахунок держави чи органів місцевого самоврядування матеріальної та моральної шкоди, завданої незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових і службових осіб при здійсненні ними своїх повноважень.
	Стаття 56. Кожному гарантується право на відшкодування за рахунок держави чи органів місцевого самоврядування матеріальної та моральної шкоди, завданої органами державної влади чи органами місцевого самоврядування та їх посадовими і службовими особами при здійсненні ними своїх повноважень, а також у разі скасування вироку суду як неправосудного.

	Частина 4 статті 62. У разі скасування вироку суду як неправосудного держава відшкодовує матеріальну і моральну шкоду, завдану безпідставним засудженням.
	Вилучити з тексту частину 4 статті 62.



	Стаття 65. Захист Вітчизни, незалежності та територіальної цілісності України, шанування її державних символів є обов’язком громадян України.

Громадяни відбувають військову службу відповідно до закону.
	Стаття 65. Захист країни є обов’язком громадян України. 

Порядок проходження військової служби, підстави та умови звільнення від неї визначаються законом. У разі, якщо виконання військового обов’язку суперечить світоглядним чи релігійним переконанням громадянина, виконання цього обов’язку має бути замінено альтернативною (невійськовою) службою.

	Стаття 66. Кожен зобов’язаний не заподіювати шкоду природі, культурній спадщині, відшкодовувати завдані ним збитки.
	Стаття 66. Кожен зобов’язаний дбайливо ставитися до навколишнього природного середовища та історичної, культурної і духовної спадщини, яка охороняється законом, а також відшкодовувати завдані ним збитки. 

          Держава охороняє історичні пам’ятки та інші об’єкти культурної спадщини, вживає заходів для повернення в Україну культурних цінностей народу, які знаходяться за її межами.

	Частина 2 статті 67. Усі громадяни щорічно подають до податкових інспекцій за місцем проживання декларації про свій майновий стан та доходи за минулий рік у порядку, встановленому законом.
	Частина 2 статті 67. Податкова система України ґрунтується на принципах рівності та прогресивного оподаткування.



	Частина 1 статті 68. Кожен зобов’язаний неухильно додержуватися Конституції України та законів України, не посягати на права і свободи, честь і гідність інших людей.
	Частина 1 статті 68. Кожен зобов’язаний додержуватися Конституції України, законів та інших нормативно-правових актів України, не порушувати права і свободи, законні інтереси, честь і гідність інших людей.

	Пункт 1 частини 1 статті 92. Права і свободи людини і громадянина, гарантії цих прав і свобод; основні обов’язки громадянина.
	Пункт 1 частини 1 статті 92. Права і свободи людини і громадянина, гарантії цих прав і свобод; обов’язки людини і громадянина; обов’язки держави.


ДОДАТОК В

Доповідна записка з аналізом ступеня унікальності звітів за результатами наукової і науково-технічної діяльності 

Виконавець роботи     

   доктор юридичних наук, професор 
   Юрій  КИРИЧЕНКО
№ держреєстрації 0124U004095
Назва роботи     Актуальні проблеми конституційно-правового 

регулювання  обов’язків людини і громадянина та обов’язків   держави в Україні в контексті гармонізації з законодавством європейських держав
Кафедра: Політологія та загальноправові дисципліни 
Проаналізувавши звіт (реквізити звіту: дата, ІD, або ін.) 2025-06-19, 331659984 з системи дійшли висновку, що 

Обґрунтування: 
порушень академічної доброчесності не виявлено, всі текстові збіги мають належним чином оформлене цитування, або пов'язані з надрукованими публікаціями авторів звіту, чи є цитуванням законодавчих та нормативних актів, тому на підставі вище зазначеного, звіт визнається таким, що не містить ознак академічного плагіату.
Дата: 19 червня 2025
Особа відповідальна за перевірку звітів на наявність ознак академічного плагіату: _______________Наталія ПИЛИПЕНКО
Виконавець роботи:__________Юрій КИРИЧЕНКО
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