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ВСТУП
Актуальність теми науково-дослідної роботи зумовлена тим, що в основу розбудови української державності конституцією покладена концепція демократичної, соціальної, правової держави, що відповідає вимогам сучасної теорії і практики конституціоналізму. Однак проголошенням демократичного, соціального і правового статусу України законодавець не скільки здійснив кореальний стан держави, скільки висловив прагнення і створив конституційні передумови для подальшої реалізації названих принципів. Про це свідчить і положення Преамбули Конституції України, де зазначається, що Український народ, від імені якого виступає Верховна Рада України, прагне розвивати і зміцнювати демократичну, соціальну, правову державу. Принципи демократичної, соціальної і правової держави, хоча кожний з них має певну самостійність, не можуть бути повністю усвідомленими поза системою, яку утворюють. Це пов´язано як з особливостями історії їх формування, так і з специфікою реалізації даної концепції в Україні.
Проголошення України демократичною державою означає, що вона заснована на здійсненні реального народовладдя, повазі до прав і свобод людини і громадянина, на їх активній участі у формуванні державного апарату і здійсненні контролю за його діяльністю через вибори і представницькі установи. Демократія має своєю опорою і успішно функціонує в умовах розвинутого громадянського суспільства і таких його інститутів, як ринкова економіка, політичні партії, громадські організації, незалежні засоби масової інформації тощо. Відповідно до цих вимог Українська держава повинна створювати умови для ефективного функціонування структур громадянського суспільства. Демократичною вважається та держава, якій властиві такі ознаки, як: гарантованість основних прав і свобод громадян, рівність прав всіх громадян на участь в управлінні державою; виборність представницьких органів держави та окремих посадових осіб; юридично визначена строковість повноважень представницьких органів; реалізація принципу поділу влади; підконтрольність і відповідальність органів держави, політична багатоманітність; прийняття рішення більшості голосів із урахуванням меншості; гласність тощо. Принцип демократичної держави набуває конкретизації і розвитку в інших статтях і розділах Конституції, які присвячені питанням правового регулювання забезпечення прав і свободи людини і громадянина, проведення референдумів і виборів, формування вищих органів державної влади та контролю за їх діяльністю, становлення місцевого самоврядування. 
Серед актуальних проблем, які сьогодні виникають у процесі політико-правового розвитку України, концептуальним є питання прав і свобод людини і громадянина. Права людини є центральною ідеєю, що формує нові демократичні стандарти в суспільстві. І тому, якою б не була держава за своєю природою, який би не існував у ній політичний режим, права і свободи людини і громадянина, їх взаємовідносини з громадянським суспільством і державою завжди мали практичне значення, оскільки без урахування цього чинника неможливо визначити пріоритети в системі суспільних відносин “людина–суспільство–держава” та коригування параметрів цих взаємовідносин у майбутньому. 

У Конституції України достатньо широко з точки зору конституційного права репрезентовані права людини, які змістовно кореспондуються й корелюються з відповідними положеннями ратифікованих Україною міжнародних та європейських правових актів. Але більшість вітчизняних державних і громадських діячів, політологів, відомих фахівців-юристів у сфері прав людини відзначають, що, незважаючи на широку номенклатуру закріплених у Конституції України прав і свобод, значна частина з них так і залишається деклараціями та неповною мірою відповідає сучасним загальносвітовим і європейським стандартам, що негативно позначається на правозастосовчій практиці. Також недоліком учені-юристи вважають непродуманість та нечіткість викладу положень деяких норм Конституції України щодо прав, свобод та обов’язків людини і громадянина, відсутність належної уваги до питань уніфікації понятійно-категоріального апарату та недотримання термінології, яка застосовується в міжнародно-правових актах.

Права людини – історично мінлива категорія, яка еволюціонує разом із суспільством і державою. Як загальна суспільна цінність права людини є об’єктом конституційно-правового регулювання національного законодавства, яке, маючи національні особливості, водночас характеризується суттєвими спільними рисами із законодавством держав континентальної Європи, які властиві також і конституційному законодавству України. У зв’язку з демократизацією та входженням  України в європейський правовий простір, зближенням (апроксимацією) національного законодавства із законодавством Європейського Союзу, також постає питання про використання європейського досвіду конституційного розвитку в сфері прав людини під час нормопроектування вітчизняного конституційного законодавства.  

Права і свободи людини і громадянина мають універсальний характер, вони є предметом дослідження вчених багатьох галузей суспільствознавства та юридичних наук, кожна з яких визначає певну сферу життєдіяльності людини. Така диференціація забезпечує поглиблене вивчення людини та найважливіших проблем її існування. Вивчення проблематики прав людини в Україні та питань, пов’язаних з їх конституційно-правовим регулюванням, передбачає розгляд широкого кола джерел, які стосуються не лише зазначеної тематики, а й тих, що висвітлюють конституційно-правовий зміст кожного виду прав людини та їх груп, а також наукового критерію їх класифікації.

В юридичній літературі правам людини і громадянина присвячено чимало наукових праць, однак зазначена проблематика не знайшла свого належного опрацювання, зокрема в умовах трансформаційних процесів відсутні теоретичні узагальнюючі порівняльно-правові дослідження щодо юридичного змісту положень норм конституцій України та держав континентальної Європи, в яких закріплені права, свободи та обов’язки людини і громадянина, а серед науковців неоднозначно, а іноді й суперечливо, розглядаються поняття, зміст і місце в Конституції України як окремих видів прав і свобод людини і громадянина, так і їх груп. Подальшого переосмислення потребує внормована в Конституції України система прав людини та конституційно-правове обґрунтування пропозицій щодо вдосконалення відповідних положень.
Мета і завдання роботи. Метою науково-дослідної роботи є дослідження актуальних проблем реформування політико-правової системи України.
Мета роботи визначає необхідність постановки та розв’язання наступних основних завдань: вивчити політичні і юридичні аспекти науки про сутність демократичної, соціальної, правової держави; дослідити теоретичні і методологічні проблеми формування теорії політико-правової системи України; вивчити та оцінити сучасний стан наукового розроблення проблем конституційно-правового регулювання прав, свобод та обов’язків людини і громадянина в сучасній Україні; дослідити гарантії забезпечення прав і свобод людини в політико-правовій системі України; дослідити поілтичні і правові встановлення взаємодії правової держави і громадянського суспільства. 
Практична цінність результатів держбюджетної роботи полягає в тому, що всі її змістовні аспекти безпосередньо стосуються нагальних проблем удосконалення політико-правової системи України. У процесі виконання роботи авторський колектив зосередив увагу на аналізі положень Конституції України, Указу Президента України “Про національну стратегію у сфері прав людини” від 24 березня 2021 року № 119/2021, Національної стратегії сприяння розвитку громадянського суспільства в Україні на 2016-2020 роки, затвердженої Указом Президента України “Про сприяння розвитку громадянського суспільства в Україні” від 26 лютого 2016 року №68/2016, Загальної декларації прав людини, Міжнародного пакту про економічні, соціальні і культурні права, Міжнародного пакту про громадянські і політичні права, Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод та чинного законодавства України.

Отримані в процесі дослідження результати можуть бути використані в науково-дослідній сфері – для подальшого наукового дослідження актуальних проблем реформування політико-правової системи України, усвідомлення переваг і недоліків національного конституційного законодавства та подальшого розроблення теоретичних і прикладних проблемних питань конституційно-правового регулювання прав, свобод та обов’язків людини і громадянина в Україні; в законотворчій сфері – як методологічна та теоретична основа для розробки та подальшого вдосконалення національного конституційного законодавства у сфері прав людини, зокрема в процесі підготовки змін до Конституції України, та під час підготовки проєктів Указів Президента України “Про національну стратегію у сфері прав людини” та “Про національну стратегію сприяння розвитку громадянського суспільства в Україні”; у виховній роботі – для патріотичного та правового виховання здобувачів вищої освіти університету, формування у них правової свідомості та підвищення на цій основі рівня їх правової культури в частині знань про політичну та правову систему України.
Взаємозв’язок роботи з іншими науковими роботами. Науково-дослідна робота виконувалась спочатку на кафедрі “Політологія та право”, а потім на кафедрі “Політологія та загальноправові дисципліни” Національного університету “Запорізька політехніка” згідно ДСТУ 3008:2015 “Звіти у сфері науки і техніки”.
За своєю спрямованістю та напрямом наукового пошуку тематика науково-дослідної роботи відповідає змісту викладаємих навчальних дисциплін на кафедрі “Політологія та загально правові дисципліни”, Указу Президента України “Про національну стратегію у сфері прав людини” від 24 березня 2021 року № 119/2021, Загальнодержавній програмі адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу, затвердженої Законом України від 18 березня 2004 р. №1629-IV, Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, затвердженої розпорядженням Кабінету Міністрів України від 21 листопада 2007 р. №1035-р.
1. Дослідження теоретико-методологічних проблем формування теорії політико-правової системи України
В основу розбудови української державності конституцією покладена концепція демократичної, соціальної, правової держави, що відповідає вимогам сучасної теорії і практики конституціоналізму. Однак проголошенням демократичного, соціального і правового статусу України законодавець не скільки здійснив кореальний стан держави, скільки висловив прагнення і створив конституційні передумови для подальшої реалізації названих принципів. Про це свідчить і положення Преамбули Конституції України, де зазначається, що Український народ, від імені якого виступає Верховна Рада України, прагне розвивати і зміцнювати демократичну, соціальну, правову державу. Принципи демократичної, соціальної і правової держави, хоча кожний з них має певну самостійність, не можуть бути повністю усвідомленими поза системою, яку утворюють. Це пов’язано як з особливостями історії їх формування, так і з специфікою реалізації даної концепції в Україні.
Проголошення України демократичною державою означає, що вона заснована на здійсненні реального народовладдя, повазі до прав і свобод людини і громадянина, на їх активній участі у формуванні державного апарату і здійсненні контролю за його діяльністю через вибори і представницькі установи. Демократія має своєю опорою і успішно функціонує в умовах розвинутого громадянського суспільства і таких його інститутів, як ринкова економіка, політичні партії, громадські організації, незалежні засоби масової інформації тощо. Відповідно до цих вимог Українська держава повинна створювати умови для ефективного функціонування структур громадянського суспільства. Демократичною вважається та держава, якій властиві такі ознаки, як: гарантованість основних прав і свобод громадян, рівність прав всіх громадян на участь в управлінні державою; виборність представницьких органів держави та окремих посадових осіб; юридично визначена строковість повноважень представницьких органів; реалізація принципу поділу влади; підконтрольність і відповідальність органів держави, політична багатоманітність; прийняття рішення більшості голосів із урахуванням меншості; гласність тощо. Принцип демократичної держави набуває конкретизації і розвитку в інших статтях і розділах Конституції, які присвячені питанням правового регулювання забезпечення прав і свободи людини і громадянина, проведення референдумів і виборів, формування вищих органів державної влади та контролю за їх діяльністю, становлення місцевого самоврядування. Демократизм конституційного ладу означає насамперед існування необмеженої влади народу (як щодо належності її народу, так і щодо здійснення її народом).

Особливе місце в політико-правовій системі суспільства займають політичні партії, які є породженням і частиною громадянського суспільства та неодмінним елементом сучасних демократичних режимів. При цьому актуальним питанням у розкритті сутності політичних партій, соціального призначення та визначенні їх правової природи належать функціональній характеристиці, за допомогою якої можна окреслити види взаємодії політичних партій з державними органами влади та іншими об’єднаннями громадян. І тому, без повного уявлення про функції , що партії виконують у політичній системі суспільства, неможливо розкрити обсяг, зміст і характер діяльності політичних партій, а також вирішити один із аспектів наукової методології ( проаналізувати основні функції політичних партій та зробити висновок про їх виконання в Україні.

Загальновизнано, що політичні партії в сучасному громадянському суспільстві виконують життєво необхідні функції, в яких відображається їх реальна роль у політичній системі суспільства та їх соціальне призначення. Тобто, функції політичних партій ( це основні напрямки та види їх діяльності, що випливають із їхніх цілей та завдань, визначають сутність і соціальне призначення цього політичного інституту та реалізується в закріплених чинним законодавством формах і методах (1, с. 69(. При цьому слід зазначити, що на відміну від інших елементів правового статусу політичних партій, які чітко встановлені в Основному Законі та чинному законодавстві, їх функції регламентуються переважно опосередковано і прямо не визначені у відповідних нормах. 
Варто наголосити, що переважна більшість вітчизняних і зарубіжних дослідників політичних партій визнають, що на сьогодні не існує досконалої конституційно-правової регламентації функцій політичних партій. На доктринальному рівні також існують різні підходи щодо обсягу, змісту та суті функцій політичних партій. 

На підставі аналізу нормативно-правових актів і наукових праць можна констатувати, що сучасні політичні партії виконують різноманітні функції, основними з яких є: по-перше, функція соціального представництва й узгодження суспільних інтересів, тобто політична партія виявляє, обґрунтовує та формулює інтереси конкретних соціальних груп і верств населення країни, яких вона представляє на державному рівні. Тим самим політична партія транслює окремі інтереси зі сфери громадянського суспільства у сферу політичних рішень, де вони стають фактом політичних вимог. При цьому, кожна політична партія аби досягти поставленої мети намагається в своїй діяльності спиратися не лише на один який-небудь соціальний прошарок, а прагне об’єднати по можливості широкі верстви суспільства( по-друге, політична функція, тобто політична партія бере участь у боротьбі за владу в державі (що є головною метою будь-якої політичної партії) шляхом участі у виборах до представницьких структур з метою реалізації своїх партійних програм і передвиборних платформ. Крім того, політична партія в ході виборів здійснює заходи щодо мобілізації виборців на підтримку своїх кандидатів. І тому, перемогу одержує та політична партія, яка отримала найбільшу кількість голосів виборців, що дає їй змогу брати участь у формуванні органів державної влади і органів місцевого самоврядування. Таким чином, механізм міжпартійної конкуренції не дозволяє політичним партіям жити старим багажем і примушує їх своєчасно реагувати на зміни, що відбуваються в суспільстві і державі( по-третє, функція розробки політичного курсу, тобто політична партія бере пряму або опосередковану участь у розробленні, формуванні та здійсненні внутрішньо- і зовнішньополітичного курсу держави. Як правило, значну, а часто й вирішальну роль у визначенні політичного курсу відіграють правлячі політичні партії, які через свої керівні органи, парламентські фракції та представників в уряді безпосередньо беруть участь у прийнятті органами державної влади та управління політичних рішень, які, будучи перетворені у відповідні нормативно-правові акти, набувають обов’язкової сили. У той же час опозиційні політичні партії мають змогу піддавати критиці урядовий курс чи позицію парламентської більшості, закликати до відповідальності владні структури, пропонувати альтернативні рішення та публічно обстоювати свою позицію з питань державного і суспільного життя( по-четверте, ідеологічна функція, тобто політична партія розробляє певну ідейно-політичну доктрину або ідейно-теоретичну концепцію та з метою збільшення числа своїх прихильників і створення в державі соціально-психологічної атмосфери, сприятливої для діяльності цієї партії, формування громадської думки та політичної свідомості громадян пропагує свій соціальний світогляд і ціннісні орієнтації не тільки з поміж своїх членів, а й в суспільстві в цілому. Можна сказати, що політичні партії висувають на авансцену ідейного життя різноманітні ідеї, які покликані покращувати життя кожної людини та розширяти її світогляд. Але нині більшість політичних партій України відійшли від ідеологічної домінанти як при побудові партії, так і в головних напрямах своєї діяльності та відверто віддають перевагу гібридно-синтетичним варіантам «інтегральної» ідеології ( популізму (2, с. 520(. Враховуючи, що в демократичній державі суспільне життя ґрунтується на засадах ідеологічної багатоманітності й тому в країні не може бути монополії однієї політичної партії, а також жодна ідеологія не може визнаватися державою як обов’язкова, навпаки, йдеться лише про значення ідей та вільну конкуренцію з-поміж політичних партій( по-п’яте, інтеграційна функція, тобто проведення політичною партією заходів щодо об’єднання всіх прогресивних сил у суспільстві для здійснення і захисту прав і свобод людини і громадянина та задоволення їх політичних, економічних, соціальних, культурних та інших інтересів. В умовах становлення національних держав політичні партії нерідко здійснюють функцію національної інтеграції; по-шосте, функція рекрутування (поповнення) політичної партії новими членами, тобто партія здійснює заходи щодо залучення до свого складу нових членів і тим самим прагне створити могутню політичну силу. При цьому слід зазначити, що згідно з чинним національним законодавством, ніхто не може бути примушений до вступу в політичну партію або обмежений у праві добровільного виходу з політичної партії, а також належність до політичної партії не може бути підставою для обмеження прав і свобод або для надання державою будь-яких пільг і переваг. Крім того, політична партія проводить роботу з виховання активістів, здійснює селекцію політичних еліт і їх висування на керівні посади як у партійному апараті самої партії, так і в державних органах, органах місцевого самоврядування та в громадських організаціях( по-сьоме, комунікативна функція, тобто встановлення і підтримка ефективного постійного зворотнього зв’язку між керівництвом політичної партії і громадянським суспільством загалом для встановлення контролю за розвитком політичної ситуації в державі та своєчасного реагування на її зміни. Велике значення при цьому мають засоби масової інформації, які контролюються політичними партіями, та різні консультативні комітети, групи підтримки, молодіжні та культурні центри, а також проведення мітингів, лекцій, бесід партійних активістів з виборцями.

Таким чином, з огляду на викладене, можна зробити висновок, що перелік функцій політичних партій не є вичерпним, оскільки його обсяг і зміст значною мірою визначається типом політичного режиму, нормами законодавства та характером сформованої в суспільстві партійної системи. 

Тобто, чим ширший обсяг функцій виконує політична партія, тим відчутніший її вплив на суспільне і політичне життя, тим привабливіша вона для громадян.

При цьому слід звернути увагу на таку важливу проблему, як якість і повнота виконання політичними партіями своїх функцій. На нашу думку, завжди критерієм функціональної діяльності політичної партії повинні бути досягнути нею політичні, економічні, соціальні результати відповідно до цілей, які вона ставила, а також задоволення інтересів тих соціальних верств і груп населення, які вона представляє. І тому вітчизняний законодавець передбачив обов’язок політичної партії мати свою програму і закріпив основні її елементи: цілі та завдання партії і шляхи їх досягнення. Але на жаль, результати діяльності політичних партій в Україні свідчать про те, що більшість із них безвідповідально ставляться до визначення цілей та завдань партії і, особливо, шляхів їх досягнення з огляду на інтереси соціальних верств, прошарків, груп. Не поодинокі випадки, коли політичні партії та їх кандидати на виборах Президента України та народних депутатів України, після їх обрання не виконують своїх програмних цілей та завдань, а також інших обіцянок, які були надані ними виборцям. Тобто, зазначені суб’єкти за неналежну реалізацію тих владних повноважень, які народ їм передав, та через відсутність відповідної нормативно-правової основи, залишаються без відповідного реагування.

У зв’язку з тим, що невід’ємною ознакою конституційного ладу є наявність у органів державної влади та їх посадових осіб юридичних обов’язків перед окремими громадянами і суспільством в цілому та відповідальність за їх виконання, ми вважаємо, що настав час застосувати проти осіб, які обрані на посаду Президента України чи народним депутатом України не лише політичну відповідальність у вигляді недовіри на наступних виборах (тим паче, що вона не має об’єктивних та універсальних підстав застосування, а також відсутність конкретної інстанції, через яку здійснюється притягнення до політичної відповідальності) (3, с. 38(, а й пряму чи опосередковану (бланкетну) юридичну відповідальність шляхом дострокового припинення їх повноважень. І це є природно, тому що народ, який згідно ч. 2 ст. 5 Конституції України взнається  єдиним джерелом влади в Україні…», і є тим самим основним суб’єктом, під яким згадані особи мають нести юридичну відповідальність. Необхідно, щоб виборці пов’язуючи реалізацію своїх інтересів з певною політичною партією, мали законні підстави для того, щоб порушувати питання про юридичну відповідальність політичної партії та їх членів, обраних на посаду Президента України, народним депутатом України, в разі невиконання ними своїх функцій та обов’язків, використання депутатського мандату в особистих чи корисних цілях, систематичного порушення норм депутатської етики, як це відбувається в деяких країнах світу. 
Отже, політичні партії мають бути частиною громадянського суспільства та працювати в інтересах тих соціальних верств і груп населення, яких вони представляють в законодавчій та інших органах державної влади. При цьому, у функціях політичних партій, які визначаються в науці як основні напрямки та види їх діяльності, що випливають із їхніх цілей та завдань, відображається реальна роль партій у політичній системі суспільства та їх соціальне призначення. За своєю правовою сутністю функції політичних партій є поняття юридичним, тобто оформлених безпосередньо чи опосередковано в нормативно-правових актах. Проте, незважаючи на розмаїття функцій політичних партій, існуючі в Україні реалії зумовлюють об’єктивну необхідність посилення контролю за їх виконанням, як з боку самих політичних партій, так і з боку виборців, а також вимагають вирішення на законодавчому рівні питань не лише політичної відповідальності, а й юридичної відповідальності осіб, які обрані на посаду Президента України чи народним депутатом України, за невідповідність їх практичної діяльності положенням політичних програм і передвиборних платформ.
2. ДоСЛІДЖЕННЯ гарантій забезпечення прав і свобод людини в політико-правовій системі україни
Права і свободи людини і громадянина як складові елементи соціальної та правової держави є головним конституційно-правовим інститутом, значущість якого обумовлена не тільки цілями конституціоналізму, а й ст.3 Конституції України [4], яка на думку П.М. Рабіновича і М.І. Хавронюка, “задає тон” усім наступним конституційним приписам, котрі відображають реальне або бажане становище людини в українському суспільстві, регулюють її відносини з державою… . Вона є нормативно-юридичним фундаментом гуманістичного спрямування розвитку суспільного і державного життя в Україні” [5, с. 92].


Незважаючи на гуманістичну спрямованість Конституції України, в якій вперше у вітчизняній історії найвищою соціальною цінністю на конституційному рівні визнано людину, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканість і безпеку, значна частина його положень потребує подальшого наукового обґрунтування та вдосконалення. При цьому як зазначив С. Головатий: “ніхто не заперечує, що Конституції України 1996 р. як акту позитивного права властиві певні вади. Вона дійсно містить чимало недоліків…”. У той же час учений зауважує, що наявність недоліків у тексті не повинна бути зачіпкою для спроб перекреслити ті позитивні надбання документа, які мають фундаментальне значення [6, с. 159].


Одним із аспектів вирішення цієї проблеми є дослідження видової кваліфікації прав і свобод людини і громадянина, яка набуває практичного значення при підготовки змін до другого розділу Конституції України, оскільки вона здатна сприяти забезпеченню повноти й обґрунтуванню послідовності викладу таких прав і полегшенню орієнтуванню у різноманітних права людини.


У теорії прав людини та у конституційній практиці не існує єдиного, уніфікованого підходу щодо класифікації прав і свобод людини і громадянина. Вони є досить різноманітними і можуть бути класифіковані за багатьма критеріями, які покладені в їх основу. Так, П. Кузьменко вважає, що всі критерії мають відповідати “таким вимогам: а) мали якісний характер; б) були суспільно значущими; в) були присутніми у кожному розділі класифікації; г) сприяли виявленню особливостей кожної групи та кожного виду; д) відповідали основам, за якими здійснюється класифікація; е) при появі в майбутньому будь-якого нового права чи свободи їм вже виділено місце у певній групі чи підгрупі даної класифікації” [7, с. 95].

Деякі із критеріїв відображають офіційну класифікацію прав людини, тобто законодавчо закріплений поділ прав і свобод, інші – неофіційну (доктринальну), тобто таку, яка відображає зміст теоретико-методологічних напрацювань науковців у сфері дослідження прав людини і їх видів.


Офіційна класифікація насамперед випливає з назв та змісту Загальної декларації прав людини, Міжнародного пакту про громадянські і політичні права, Міжнародного пакту про економічні, соціальні і культурні права, Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, які є обов’язковими документами для будь-якої держави, у тому числі й для України. Відповідно до цих актів можна чітко окреслити основні види прав і свобод людини, а також назви груп або видів відповідної класифікації цих прав. Права і свободи у зазначених актах поділяються на громадянські і політичні, з одного боку, і на економічні, соціальні і культурні – з іншого, які у своїй сукупності й утворюють систему основних прав і свобод людини і громадянина.

У той же час вказаний поділ прав і свобод не слід абсолютизувати або тим паче протиставляти один одному. Про це йдеться мова і у самих Міжнародних пактах, у яких знайшло відображення нерозривна єдність і взаємозалежність усіх груп прав і свобод людини і громадянина. У преамбулах обох Пактів відзначається, “… що згідно з Загальною декларацією прав людини ідеал вільної людської особи, яка користується громадянською і політичною свободою і свободою від страху та нужди, можна здійснити, тільки якщо будуть створені такі умови, за яких кожен може користуватися своїми економічними, соціальними і культурними правами, так само, як і своїми громадянськими та політичними правами” [8, с. 15].


Варто зазначити, що розділ II “Права, свободи та обов’язки людини і громадянина” чинної Конституції України не дає чіткої класифікації прав і свобод людини і громадянина.


У досліджуваному розділі вперше відповідно до загальновизнаних світових стандартів і Міжнародних пактів у 31 статті закріплено 48 основних прав і свобод людини і громадянина, що складає тільки третину від занесених у каталог прав, яких “… на сучасному етапі містить понад 150 найменувань” [9, с. 86].


Як зауважують З.С. Гладун та М.Г. Федчишин “із змісту Конституції України випливає, що основні права та свободи громадян слід класифікувати за такими ознаками: громадянські, політичні, економічні, соціальні та культурні” [10, с. 20]. Поділяючи цю думку та узагальнюючи існуючи інші погляди щодо сутності та змісту будь-якої класифікаційної моделі прав людини і громадянина слід зазначити, що будь-яка із них має довільно умовний характер, оскільки одні й ті самі права можуть одночасно належать до різних класифікаційних груп за одним і тим самим критерієм.
Прикладом цього може слугувати право на працю, яке закріплено у ч.1 ст.43 Конституції України, і яке може віднести як до групи соціальних, так і до групи економічних прав. Або право на страйк, яке закріплено у ч.1 ст.44, і яке теж можна віднести до груп соціальних чи економічних прав, а деякі дослідники навіть відносять це право до групи політичних прав [11, с. 36].


При класифікації конституційних прав і свобод людини і громадянина вельми актуальною є проблема адекватного найменування груп, які відчутно розходяться на доктринальному рівні. Наприклад, П.М. Рабінович поділяє права людини і громадянина за змістом (характером) людських потреб на: фізичні (життєві), особистісні, культурні (гуманітарні), економічні та політичні [5, с. 10-11]. Насамперед це стосується групи прав, до якої належать такі фундаментальні права людини, як право на вільний розвиток особистості, на життя, здоров’я, свободу, ім’я, на повагу до честі і гідності, на індивідуальність, на невтручання в особисте життя тощо. На сьогодні в юридичній літературі зустрічається понад десяти видів найменувань цих прав і свобод, а саме: абсолютні; громадянські; громадянські (особисті); елементарні; особисті; особисті (громадянські); особові; особистісні; життєві; фізичні; природні; невід’ємні; індивідуальні; цивільні. 


Таке розмаїття підходів щодо назви цієї групи прав людини негативно впливає на розкриття змісту та особливостей окремих прав, ускладнює розуміння їх соціального призначення. Тому з метою уникнення непорозумінь доцільно виробити універсальну назву, яка могла б використовуватися всіма науковцями,а також була б застосована при підготовки змін до Конституції України.


На нашу думку, одним із шляхів вирішення цього питання є лексичний аналіз назви групи. Так, згідно великого тлумачного словника сучасної української мови терміни: “життєвий” означає “близькість до життя”; “невід’ємний – якого не відділити, відокремити від кого, чого-небудь”; “особистий – який безпосередньо стосується якої-небудь особи, пов'язаний з нею. Який виражає індивідуальні особливості, нахили і т. ін. якої-небудь особи”; “особистісний – що стосується кого-небудь як особистості, індивідуальності; пов'язаний з виявом чиїх-небудь особистих, індивідуальних рис, особливостей”; “природний – властивий, притаманний кому-небудь від природи, народження”; “фізичний – пов'язаний зі станом організму, його відчуттям” [12, с. 276, 593, 685, 945-946, 1321].


Наведені приклади свідчать, що більшість з назв досліджуваної групи не відповідають змісту прав і свобод людини і громадянина, які в ній закріплені. При цьому особливу увагу необхідно звернути на такі найменування як  “громадянські права” та “особисті права”. Так, П. М. Рабінович зауважує, що “стосовно ж так званих “громадянських прав”, то таке поняття (як і сам термін) природним чином асоціюється із правами саме громадян, тобто не всіх, не будь-яких людей, а лише юридично визнаних громадян тієї чи іншої держави. Тому зазначене поняття не є тотожним із поняттям “особистих” (точніше, особистісних або ж особових) прав людини” [5, с. 10]. Тобто відомий вчений виходить із неоднаковості понять “права людини” і “права громадянина”, і для цього є певні підстави. По-перше, вони відображають різні аспекти статусу особи, а їх відмінність повязана з дуалізмом сучасного суспільства, яке, з одного боку, є громадянським, а з іншого – політично організованим. По-друге, права людини можуть існувати незалежно від їх державного визнання та законодавчого закріплення, поза відносин їх носія з тієї чи іншою державою. Права ж громадянина перебувають під захистом тієї держави, до якої належить ця особа. По-третє, багато людей у світі взагалі не мають правового статусу громадянина і у зв’язку з цим вони формально мають лише права людини, але не мають прав громадянина. Ці розмежування збережено і в Конституції України, про що свідчить назва другого розділу, а також формулювання відповідних статей. Але на нашу думку, нині зазначений поділ все більше втрачає своє значення, оскільки природні права людини вже давно визнані всіма розвинутими демократичними державами і, таким чином, виступають одночасно і в якості прав громадянина.

Отже, дотримуючись основних положень загальновідомих міжнародно-правових актів, ми, як і більшість авторів вітчизняної наукової літератури з конституційного прав, вважаємо, що закріплені у розділі II Конституції України права і свободи людини і громадянина потрібно групувати на п’ять основних груп: громадянські, політичні, економічні, соціальні, культурні, які за слушним зауваженням Н. Г. Шукліної “є не якимось випадковим, аморфним поєднанням, а внутрішньо узгодженою системою прав і свобод громадян, яка охоплює своїм регулюючим впливом всі найважливіші й найістотніші сфери життя і діяльності людини” [13,             с. 203].


Враховуючи, що серед учених немає одностайності щодо конкретного переліку прав, які можна віднести до тієї чи іншої групи, на основі проведеного всебічного аналізу юридичної  літератури та змісту кожного нормативно-правового припису відповідної статті Конституції України пропонуємо перелічені у них права і свободи людини і громадянина віднести до таких класифікаційних груп: 1) громадянських прав – ст.23, ч.1,3 ст.27, ч.1 ст.28, ч.1,5 ст.29, ч.1 ст.30, ст.31, ч.1,3,4 ст.32, ч.1,2 ст.33, ч.1,2 ст.34, ч.1 ст.35, ч.2,3,4,5 ст.55, ст.56, ч.1 ст.57, ч.1 ст.59, ч.2 ст.63; 2) політичних прав – ч.1,3 ст.36, ч.1,2 ст.38, ч.1 ст.39, ст.40; 3) економічних прав – ч.1,3 ст.41, ч.1 ст.42; 4) соціальних прав – ч.1,4 ст.43, ч.1 ст.44, ч.1 ст.45, ч.1 ст.46, ч.1 ст.47, ст.48, ч.1 ст.49, ч.1,2 ст.50; 5) культурних прав – ч.1,4,5 ст.53, ч.1,2 ст.54.


Розуміючи, що з погляду чистої теорії ця класифікаційна модель є недосконалою, але враховуючи те, що вона вже протягом багатьох років пов’язана з певною юридичною формою – конкретними міжнародно-правовими актами, до норм яких має адаптуватися національне законодавство, ми вважаємо, що вона на сьогодні є найбільш повною класифікацією прав і свобод людини і громадянина, і тому доцільність її застосування має практичне значення. У зв’язку з цим, зазначена кваліфікація може вдосконалюватися внаслідок уточнення правової природи і змісту окремих існуючих прав, а також з урахуванням виникнення нових прав може змінюватися, якщо майбутні права “не будуть вписуватися” в уже існуючи класифікаційні групи. Закріплений в Конституції України перелік основних прав і свобод людини і громадянина є достатньо широкий, але він не є вичерпним, тому що неможливо передбачити всі права. Отже, такий підхід до класифікаційної проблематики з розвитком суспільства дає можливість внесення нових невідомих конституційній практиці права.

3. Дослідження політико-правових аспектів встановлення взаємодії держави і громадянського суспільства в Україні
Суспільство є складним і багатогранним явищем, яке існувало завжди, але воно не завжди було громадянським. Основою будь-якого суспільства є людина, адже без людей суспільство не може існувати. Разом з входженням у суспільство людина вносить і свою суспільно-природничу специфіку. І тому зародженя та розвиток суспільства є по суті перетворенням соціально-природничих начал особи в елементи суспільної дійсності.

Слід наголосити, що формування громадянського суспільства відбувалося еволюційно, внаслідок дії об’єктивних соціальних закономірностей. Більш того, пртягом тривалого періоду терміни “держава” і “громадянське суспільство” були синонімами і тільки з часом сформувалися як окремі поняття.
Громадянське суспільство історично виникло лише тоді, коли в країнах західної цивілізації сформувались засновані на приватній власності ринкові відносини, ліберально-конституційний політичний лад і виник тип самостійної особистості, що мала схильність і правові можливості діяти від держави та вступати у взаємодію з іншими людьми на договірній основі з власної волі, без будь-якого примусу.

Громадянське суспільство задає динаміку соціальної держави, відіграє у її існуванні розвиваючу роль. Тому рівень розвитку громадянського суспільства і рівень правової держави є поняттями взаємопов’язаними. Власне громадянське суспільство є механізмом подальшого розвитку функціональної структури розвинених форм соціальної держави, що виступає механізмом поєднання громаядсньких і соціальних прав людини, а також є дієвим способом легітимації правової природи соціальної політики. 
Таким чином, на підставі узагальнення основних методологічних підходів, а також з метою адекватного відображення змісту цього поняття, можна надати таке визначення цього феномену, а саме: громадянське суспільство є добровільною асоціацією вільних і рівноправних людей та їх об’єднань, які пов’язані спільними економічними, соціальними, політичними, ідеологічними та правовими відносинами, відповідною системою громадянських цінностей, яка відокремлена від держави, але взаємодіє з нею заради суспільног блага, реалізації та захисту своїх прав і свобод. 

Дослідження взаємозв’язку і взаємодії громадянського суспільства та правової держави протягом тривалого часу мали суперечливий і неоднозначний характер. Зокрема це пов’язано з тим, що поступово в науці почала набувати тенденція, відповідно до якої суперечність між громадянським суспільством і правовою державою зникає шляхом поступового перетягування громадянським суспільством на себе переважної більшості функцій, що належали державі. Підтвердженням цієї тези є стверджування протилежності між державними інститутами та інститутами громадянського суспільства.

Суспільне буття і життя людей передбачає поєднання двох органічних сторін сучасного цивілізованого співіснування держави та громадянського суспільства, де громадянське суспільство зовсім не заперечує наявність держави чи державної влади. Однак суперечність між громадянським суспілсьвтом і державою не означає також не політичності самого громадянського суспільства та його протиставлення політичній владі взагалі. Оскільки політичні відносини характеризують і громадянське суспільство, з тією лише відмінстю, що вони не мають державно-політичного характеру.

Взаємовідносини громадянського суспільства і держави є визначальним фактором їх розвитку, які перебувають у процесі постійного розвитку, а також відбиваються у визнані їх відносно незалежного існування і функціонування. У найбільш загальній формі громадянське суспільство частіше визначається як таке, що відокремлено від держави, як сфера недержавних суспільних інститутів і відносин. Але ця відокремленість зовсім не означає що громадянське суспільство перебуває поза сферою державного впливу. У сучасному громадянському суспільстві навряд чи знайдеться така сфера суспільного чи приватного життя, яка не зазнала би впливу з боку держави. Так чи інакше держава регулює всі суспільні відносини – від сімейних до політичних. І тому незважаючи на певну автономність, громадянське суспільство тісно пов’язане з державою та являють собою дві невід’ємні складові частини одного явища – сучасного соціуму, які великою мірою взаємозумовлені і взаємно доповнюють одне одного. Тобто без держави немає громадянського суспільства, а без останнього неможлива повноцінна демократична, соціальна, правова держава, оскільки вони є органічними сторонами одного цілісного життя людини і сучасного цивілізованого суспільного буття. Фактично держава виступає не лише гарантом громадянського суспільства, а й політичним інструментом його становлення та розвитку. 

Таким чином, можна констатувати, що громадянське суспільство існує в діалектичному взаємозв’язку з державою, що має паритетний характер при домінуванні громадянського суспільства. Останнє витікає з того, що народ є носієм суверенітету і єдиним джерелом державної влади. Право народу на встановлення та здійснення влади є його природним правом, а відтак народний суверенітет – невідчужуваний і недоторканий. Крім того, громадянське суспільство – це основний гарант того, що ніхто не може узурпувати державну владу, а отже, і ліквідувати державу.

Слід зазначити, що фактично перший крок до змістовного і термінологічного розмежування громадянського суспільства і держави зробив Н. Макіавеллі в своїй праці «Міркування про першу декаду Тита Лівія», в якій наголошував, що держава є об’єктивною історичною необхідністю, яка постійно прагне підірвати будь-яку діяльність суспільства, для того щоб самій піднятися над ним. Це політичний стан суспільства і динамічна структура, яка відбиває стосунки владарюючих і підвладних. Цим Н. Макіавеллі чітко відокремив від держави те явище, яке згодом отримає назву «громадянське суспільство». А німецький філософ Вільгельм Гумбольдт (1767-1835) визначаючи в своїй праці «Досвід визначення межі діяльності держави» три відмінності між громадянським суспільством і державою зазначав, що держава є не самоціллю, а лише засобом для розвитку людини. Також не вважав державу чимось зовнішнім стосовно громадянського суспільства і Г. Гегель, який пояснював їх взаємозв’язок діалектично та вказував, що громадянське суспільство є єдністю різних осіб, які його складають. А якщо це так, то зрозуміло, що вони мають власні, інколи навіть протилежні інтереси, для узгодження яких і необхідна держава, яка є організацією загального зв’язку кожного з кожним. При цьому варто навести історичний приклад, коли Т. Гоббс будучи свідком того, що держава в реальному житті вкрай погано справляється з цією функцією, радив громадянам, які страждають від її утисків, втішатися  усвідомленням того, що безвладдя принесло би ще більше нещастя.

Таким чином, можна спостерігати три діалектично суперечливі позиції щодо характеристики взаємовідносин громадянського суспільства і держави. Формою їх взаємодії є політичний режим. Як правило, виділяють три основні типи політичних режимів: тоталітарний, авторитарний і демократичний.

Для першої позиції характерно те, що суспільство пригнічується державою, яка цілком поглинає його і, як наслідок, утворюється тоталітарний режим, тобто державно-політичний устрій, основою якого є сильна харизматична особистість чи повний (тотальний) контроль однією політичною партією («партія влади») над політичною, економічною, правовою, соціальною і духовною сферами життя суспільства.

Для другої позиції характерна хитка рівновага між суспільством і державою, і тоді виникають авторитарні режими, тобто державно-політичний устрій, за якого носієм влади є одна людина чи група людей, яка (які) монополізують владу і політику, обмежено втручаються в економіку, а опозиція існує лише формально. Цей режим є перехідним від тоталітаризму до демократії. У тоталітарних і авторитарних суспільствах, які цілком або переважно підпорядковані державі, повноваження останньої поширюються на всі без винятку сфери життєдіяльності людини. Такий спосіб взаємодії держави і суспільства називають етатизмом (франц. etat – держава), сутність якого полягає у визначенні держави найважливішим і єдиним чинником інтеграції суспільства.

Для третьої позиції характерно те, що держава діє в межах права та виконує волю громадянського суспільства, тобто встановлюється демократичний режим – держава – політичний устрій, за якого управлінські функції в суспільстві виконуються відповідно до основного принципу: єдиним джерелом влади є народ. Тобто, людина з її потребами й інтересами, правами і свободами є центральним суб’єктом громадянського суспільства, її існуванню і розвитку надається абсолютний, безперечний пріоритет. Цьому режиму притаманна чітка визначеність функцій законодавчої, виконавчої і судової влади, наявність ринкової економіки з властивою їй багатоманітністю форм власності, плюралізм незалежних політичних сил і партій та існування офіційної опозиції, а також постійний діалог між громадянським суспільством і державою, соціальними групами та політичними структурами, які їх репрезентують, з метою досягнення взаєморозуміння та постійного врахування результатів цього діалогу при прийняті державних рішень.

Таким чином, тільки демократична, правова держава передбачає, що паралельно з нею існує ще й громадянське суспільство, яке вона визнає рівноправним партнером і самостійним суб’єктом суспільних відносин. Але зв’язок між громадянським суспільством і державою ніколи не може перетворюватись на їх тотожність, тому що жоден із цих елементів не повинен бути спроможним поглинути інший, оскільки поглинення держави громадянським суспільством або коли держава асимілює громадянське суспільство матимуть своїм наслідком зникнення демократії та руйнацію правової держави.

Зважаючи на різноманітність підходів щодо співвідношення громадянського суспільства і держави найкраще розглядати їх як результат співробітництва та партнерських взаємовідносин, за яких вони існують паралельно і не посягають на чітко обумовлені сфери. Проте деякі інститути належать як громадянському суспільству, так і державі, то саме вони і виступають тією ланкою, яка забезпечує взаємодію громадянського суспільства і держави.

Також взаємозв’язок громадянського суспільства і держави проявляється ще й в тому, що чим розвиненіше громадянське суспільство, тим менш помітною є роль держави. Тому нерозвиненість громадянського суспільства спричиняє надмірне посилення держави, котра поглинає це суспільство. При цьому важливо, щоб органи державної влади та їх посадові особи постійно були у полі зору недержавних структур, а останні узгоджували свої дії з вимогами положень норм чинного законодавства. Саме така система взаємовідносин держави зі структурами громадянського суспільства забезпечує стабільність суспільства і держави та демократичний вектор розвитку останньої.

У контексті вищезазначеного слід визнати, що громадянське суспільство в Україні поки що не заявило про себе як центр сили, з яким би мусили рахуватися владні структури, не стало противагою державній владі. Але враховуючи сучасні політико-правові реалії було б нереальним очікувати, що українське суспільство одразу ж після досягнення політичної незалежності зможе створити всі необхідні передумови для формування громадянського суспільства і відповідної йому демократичної, соціальної, правової держави.

У перехідний період соціальних трансформацій, який нині переживає Україна, діяльність держави повинна включати такі моменти: 1) забезпечення членам громадянського суспільства високого прожиткового мінімуму та надання матеріальної допомоги тим, кому вона об’єктивно необхідна; 2) всебічний правовий захист громадян від злочинних дій, адміністративного свавілля, ідеологічного тиску та будь-якої політичної цензури; 3) забезпечення максимальної стабільності правового, політичного та економічного життя суспільства; 4) захист громадянських, політичних, економічних, соціальних і культурних прав і свобод, які відповідають принципам демократичної, соціальної, правової держави; 5) забезпечення екологічної безпеки членів суспільства; 6) створення умов, за яких громадяни отримають засоби для свого гідного існування будь-якими шляхами, що не суперечать законам; 7) забезпечення робочими місцями, вдосконалення умов праці для працюючих членів суспільства та їх захист від негативного впливу ринкової економіки.

Водночас діяльність громадянського суспільства повинна реалізовуватись у таких напрямах: 1) забезпечення функцій контролю над правомірністю дій органів державної влади; 2) стимулювання громадської активності; 3) знаходження дійового консенсусу між інститутами державної влади та широкими колами громадськості; 4) створення сприятливої соціально-психологічної атмосфери як у суспільстві в цілому, так і в його окремих структурах; 5) репрезентація інтересів усіх громадян як на місцевому, так і на загальнодержавному рівні; 6) контроль за розподілом привілеїв у суспільстві.

Отже, завданням Української держави є створення міцних передумов громадянського суспільства, з одного боку, і перетворення самої держави на соціально-політичний інститут із новими функціями, які б відповідали потребам громадянського суспільства, - з іншого. При цьому слід мати на увазі, що розбудова в Україні демократичної, соціальної, правової держави, як і становлення всієї сукупності форм і механізмів громадянського суспільства – це складний тривалий процес, в якому мають взяти участь як органи державної влади, так і самі громадяни, які примушувати б ці органи бути демократичними не тільки за формою, а й за змістом. Водночас, формування громадянського суспільства в Україні має орієнтуватися на досвіді західних держав з усталеними демократичними традиціями, який свідчить, що саме така суспільна система взаємовідносин громадянського суспільства і держави забезпечує їх стабільність і демократичний вектор розвитку соціуму.

Також одним із актуальних питань громадянського суспільства є права людини. Якою б не була держава за своєю природою, який би не існував у неї політичний режим, саме стан справ у сфері забезпечення прав людини, їх практичної реалізації є тим основним критерієм, за яким оцінюється рівень демократичного розвитку тієї чи іншої держави і суспільства в цілому. І тому правова система будь-якої держави відводить значне місце правам і свободам людини і громадянина.

Проте незважаючи на широке визнання і проголошення на конституційному рівні в Україні прав людини, наявності величезної кількості юридичної та іншої наукової літератури, зазначена проблематика не втрачає своєї актуальності та потребує подальшої розробки. Наприклад, у національному законодавстві та на доктринальному рівні для позначення суб’єктів прав часто вживається термін “права людини” та його різні термінологічні словосполучення, нормативне визначення яких відсутнє та в зміст яких кожен дослідник вкладає різне смислове навантаження. Але, як слушно зауважив М. М. Антонович, до юридичної термінології пред’являється низка вимог, основна з яких – використання термінів з чітко і строго окресленим смислом [14, с. 17]. Крім того, певний термін має використовуватися у різних нормах одного правового акту в одному значенні і тому їх відмінність є неприпустимою.


Слід зазначити, що під час ухвалення Конституції України законодавцю не вдалося уникнути правових, мовних і стилістичних помилок у тексті окремих її норм і тому правильне застосування юридичної термінології та вивіреність її мовних позначень, є однією з умов ефективності Основного Закону України.


Права і свободи людини і громадянина, які закріплені в Основному Законі України, відрізняються від інших прав і свобод як за змістом, так і за формою закріплення. Але зміст цих прав і свобод визначаються Конституцією України не однаково. В деяких випадках зміст розкривається шляхом прямої фіксації у відповідній нормі певних повноважень людини і громадянина. В інших випадках розкриваються через конституційні гарантії щодо конкретного права чи свободи, або обмежуються визначенням об’єктів, цілей та інших додаткових критеріїв, через які і розкривається зміст окремих прав.


Усі конституційно-правові явища, які пізнаються, неодмінно відображаються єдиними поняттями, що не виключає вживання різних термінів для їх найменування. У зв’язку з цим слід звернути увагу на те, що в тексті чинної Конституції України закріплено 8 юридичних термінологічних словосполучень, які використовуються для опису досліджуваного нами предмету:  “права і свободи”, “права і свободи людини”, “права і свободи громадян”, “права і свободи інших людей”, “права людини і громадянина”, “права і свободи людини і громадянина”, “конституційні права і свободи”, “конституційні права і свободи людини і громадянина”, і які широко використовуються не тільки в конституційній практиці, а і в сучасній юридичній літературі.


Ці словосполучення використовуються у різних юридичних термінологічних конструкціях для позначення деяких нормативних понять та потребують наукового тлумачення змісту і відповідного практичного використання.


Згідно філософського словника термін є знаковим вираженням предмета. У науці смислове значення знака полягає у моделюванні раціональних побудов з метою досягнення однозначності існуючих термінів. А однозначність, за висловлюванням Т. Подорожньої, “можлива лише за умови однозначного розуміння та тлумачення, що досягається шляхом використання в усій системі законодавства єдиної термінології й однозначності визначення одного і того ж терміну” [15, с. 40].


Тому з огляду на викладене є потреба більш детальніше розглянути терміни “права”, “свободи”, “права людини”, “права громадянина”, “конституційні права”, “основні права” та інші права людини, а також з’ясувати їх практичну цінність у контексті правотворчої діяльності та застосування норм чинної Конституції України.

Терміни “права” і “свободи” у різних термінологічних словосполученнях вживаються у Преамбулі та 25 статтях Основного Закону України. Як зауважує П. М. Рабінович, термін “права” і термін “свободи” практично використовуються як синоніми [16, с. 51]. Тобто принципової відмінності між правами і свободами не існує і тому чітку юридичну відмінність між ними провести досить важко. При цьому слід зазначити, що багатьом вітчизняним науковцям притаманне розуміння цих термінів через філософську категорію “можливостей”.


Термін “право” означає, по-перше, можливість людини діяти певним чином або утримуватися від певних вчинків з тим, щоб забезпечити собі достатній життєвий рівень, свій розвиток, задоволення власних потреб; по-друге, ці можливості виникають з моменту народження людини і є невід’ємним від неї, людина не може бути позбавлена їх, оскільки вона не зможе формуватися, виявляти себе як людина, особистість; по-третє, ці можливості людини, їхній зміст і обсяг залежить насамперед від досягнутого рівня економічного, соціального, політичного та духовного розвитку, можливостей суспільства.


У широкому розумінні термін “свобода” характеризує природний стан людини, її соціальний статус, а у вузькому розумінні – це суб’єктивна можливість людини здійснювати або не здійснювати певні дії, засновані на її конституційних правах і свободах. При цьому, як вважають А.М. Колодій та А.Ю. Олійник “свобода людини загалом є первинним поняттям у системі прав людини і громадянина” [17, с. 170].


Нерідко одна й та сама можливість певної поведінки людини залежно від форми юридичного оформлення може визначатися і як право, і як свобода. Тому в ч.1 ст.34, ч.1 ст.35 та ч.1 ст.36 Конституції України для формулювання терміна “права” застосовується термін “свобода”. Так, у ч.1 ст.35 зазначено, що “кожен має право на свободу світогляду і віросповідання” [4].


Але слід зазначити, що вітчизняний законодавець на конституційному рівні відмежовує аналізуємі терміни. У той час аналіз конституцій європейських держав свідчить про те, що іноді ці терміни ототожнюють.
Конституція України запровадила новий для вітчизняного конституційного законодавства термін “права людини”, а також поряд з ним застосовує термін “права громадянина”. При цьому виникає питання: в чому суть цих формулювань і чим відрізняються права людини від прав громадянина? На думку Т. В. Шаповал, ці терміни хоча і знаходяться “у співвідношенні, що можна характеризувати як складну єдність, але вони не тотожні” [18, с. 155]. Тобто в основі їх диференціації лежить розмежування громадянського суспільства і держави. У першому випадку йдеться про права, які пов’язані із самою людиною, її існуванням і розвитком. До речі слід зазначити, що на законодавчому рівні відсутнє офіційне роз’яснення терміна “права людини”, а також відсутній серед конституціалістів і єдиний уніфікований підхід щодо визначення цього терміна.


У другому випадку – вони пов’язані із сферою відносин людини з державою, громадянином якої вони є. Тобто права громадянина пов’язані з фактом громадянства, належності особи до визначеної держави, політичного співтовариства.


Права громадянина – це своєрідне обмеження рівності між людьми, оскільки іноземці та особи без громадянства не мають усього комплексу прав і свобод, якими в повному обсязі володіють громадяни України. Але такий стан відповідає всім міжнародно-правовим стандартам у сфері прав і свобод людини і громадянина. Суттєвим у співвідношенні між правами людини і громадянина є те, що кожний громадянин є людиною і наділений усією сукупністю прав людини. Але права людини, порівняно з правами громадянина, мають домінантне значення. Адже, як зазначив В.В. Копейчиков, “права людини поширюються на всіх людей, які проживають у тій або іншій державі, а права громадянина – лише на тих осіб, які є громадянами певної країни” [19, с. 40]. 

На підставі аналізу різних точок зору науковців Ж. М. Пустовіт робить висновок, що “в конституційному праві відсутній єдиний уніфікований підхід щодо визначення поняття прав і свобод людини і громадянина в Україні” [20, с. 9].


 Розглядаючи співвідношення аналізуємих термінів Т.А. Француз вважає, що “юридична номенклатура прав громадянина включає у себе всі права людини, а також містить ряд специфічних прав і обов’язків, що надаються особі, пов’язаній з державою відносинами громадянства. Тобто громадянин тієї чи іншої держави має весь комплекс прав, які є загальновизнаними правами людини, плюс всі права, які визнаються у даній державі” [21, с. 240]. 

Характеризуючи права і свободи людини і громадянина вітчизняні науковці все частіше вживають термінологічне словосполучення “конституційні права і свободи людини і громадянина”. Але власне конституційними вони стають після закріплення в Конституції України, що підкреслює їх особливу роль і місце в чинному законодавстві.

Конституційні права і свободи відрізняються від прав і свобод, установлених нормами інших джерел права, низкою особливостей, а саме: мають особливу юридичну форму закріплення, якої є конституція; є визначальними щодо всіх інших прав і свобод людини і громадянина; не набуваються і не відчужуються за волевиявленням людини і громадянина, а належать їм від народження; мають загальний характер – їх обсяг є однаковим для кожної людини і кожного громадянина; реалізуються через норми інших галузей права.
Термінологічне словосполучення “конституційні права і свободи людини і громадянина” закріплено в ч.3 ст.8 та ч.1 ст.64 Основного Закону України, а “конституційні права і свободи” – у ч.2 ст.22 та ч.1 ст.24. Близький за змістом щодо досліджуємих термінологічних словосполучень є положення ч.1 ст.22, в якому зазначено, що “права і свободи людини і громадянина, закріплені цією Конституцією, не є вичерпними”. 
Враховуючи, що всі права і свободи людини і громадянина, які закріплені в конституції України, є конституційними, ми вважаємо, що в термінологічних словосполученнях: “конституційні права і свободи людини і громадянина” (ч.3 ст.8, ч.1 ст.64) та “конституційні права і свободи” (ч.2 ст.22, ч.1 ст.24) необхідно вилучити термін “конституційні”. На наш погляд, це не вплине на зміст й обсяг аналізуємих термінологічних словосполучень, а буде тільки сприяти однозначності їх визначення.

Розуміння під “основними правами” конституційних прав знайшло своє закріплення і в деяких нових європейських конституціях. У той же час у Конституції України стосовно прав людини термін “основні” не застосовується. 

Визначення конституційних прав і свобод людини і громадянина як основних не означає віднесення інших прав до “неосновних”, “другорядних”, а означає, що вони є першоосновою для всіх інших прав. Тобто основні права, які закріплені в Конституції України, є правовою базою для похідних, але не менш важливих його прав, тому що вони містять вихідні положення в тій чи іншій сфері регулювання суспільних відносин.

П.М. Рабінович зауважує, що “у статтях Конституції України, де вжито термінологічний вислів “права людини”, пропонується уточнити, що йдеться саме про права основоположні (ч.1 ст.3; ст.21; п.1 ч.1 ст.92)” [22, с. 4; 23, с. 52]. Тобто у зазначених нормах Основного Закону України пропонується термінологічне словосполучення “права і свободи людини” посилити терміном “основоположні”, що на нашу думку, не є доцільним. По-перше, прикметник “основоположний” походить від слова “основні”, яке в свою чергу, є тотожним терміну “конституційні”; по-друге, збільшення термінологічних словосполучень у тексті чинної Конституції України буде тільки переобтяжувати зміст її норм, в яких йдеться про права людини; по-третє, якщо термінологічне словосполучення “права і свободи людини і громадянина”, яке закріплено в п.1 ч.1 ст.92 Конституції України, посилити терміном “основоположні”, то це буде означати, що всі інші (похідні) права людини не можуть визначатися законами України.

Таким чином, вирішення питань, пов’язаних з висвітленням проблематики прав людини в Основному Законі України, допоможе забезпечити застосування в конституційній практиці юридичної термінології з зрозумілим для кожного смислом та уникненню правових суперечностей.
висновки
Проведене дослідження актуальних проблем реформування політико-правової системи України, аналіз національного та європейського конституційного законодавства щодо регулювання прав, свобод та обов’язків людини і громадянина та інших нормативно-правових актів, дозволяють сформулювати такі основні висновки і пропозиції, які мають значення як у теоретичному, так і в практичному плані.
В основу розбудови української державності конституцією покладена концепція демократичної, соціальної, правової держави, що відповідає вимогам сучасної теорії і практики конституціоналізму. Однак проголошенням демократичного, соціального і правового статусу України законодавець не скільки здійснив кореальний стан держави, скільки висловив прагнення і створив конституційні передумови для подальшої реалізації названих принципів.
Становлення України як демократичної, соціальної, правової держави відбувається за умов, коли проблематика прав людини набула суспільного значення та у зв’язку з демократизацією та інтеграцією України в європейських структур, а також з метою використання європейського досвіду конституційно-правового регулювання прав, свобод та обов’язків людини і громадянина.
Під час роботи над кафедральною темою авторами застосований теоретико-методологічний підхід, що дозволив об’єктивно підійти до розробки оптимальних методів аналізу, а також визначити напрямки реформування політико-правової системи України.
Для досягнення об’єктивності результатів наукового дослідження використовувались філософсько-світоглядні, загальнонаукові та спеціально-наукові методи пізнання державно-правових явищ і процесів, зокрема, діалектичний, історико-правовий, системно-структурний, порівняльно-правовий методи тощо. 

Наукова новизна кафедральної науково-дослідної роботи полягає в тому, що в ній з використанням сучасних методів пізнання та з урахуванням вимог міжнародно-правових актів з прав людини і досвіду європейських держав щодо конституційно-правового регулювання прав, свобод та обов’язків людини і громадянина вперше здійснено комплексне наукове дослідження актуальних проблем реформування політико-правової системи України. На цій основі було запропоновано внести відповідні зміни до чинної Конституції України з метою оптимізації її положень стосовно гарантій забезпечення прав і свобод людини в політико-правовій системі України.
На підставі зазначених методологічних засад авторському колективу вдалося підвищити науковий рівень дослідження та окреслити наукову новизну та практичну складову роботи. Цим визначається науково-практична цінність проведеної кафедральної науково-дослідної роботи, яка робить її конкурентною серед інших наукових робіт з окресленої проблематики.
Практична цінність кафедральної науково-дослідної роботи полягає в тому, що всі її змістовні аспекти безпосередньо стосуються теоретико-методологічних проблем формування теорії політико-правової системи України, гарантій забезпечення прав і свобод людини в політико-правовій системі України, політико-правових аспектів встановлення взаємодії держави і громадянського суспільства в Україні.
У процесі виконання роботи авторський колектив зосередив основну увагу на дослідженні теоретичних і методологічних проблем формування теорії політико-правової системи України, гарантій забезпечення прав і свобод людини і громадянина, політичних і правових аспектів встановлення взаємодії держави і громадянського суспільства в Україні.
Отримані в процесі дослідження результати можуть бути в подальшому використані в різних сферах життя та для вдосконалення національного конституційного законодавства України тощо.

Основні результати теми кафедральної науково-дослідної роботи знайшли своє закріплення в ряді наукових праць авторів роботи, зокрема в навчальному посібнику “Правознавство” для здобувачів вищої освіти неюридичних спеціальностей за заг. ред. к.ю.н., доц. Т.М. Лежнєвої (2021, 204 с.); у розділах колективної монографії “Актуальні питання теорії та практики правозастосування” за заг. ред. докт. юрид. наук, проф. О. В. Кириченко (2024, 293 с.), а також у формі конкретних пропозицій з оптимізації положень Конституції України стосовно гарантій забезпечення прав і свобод людини і громадянина.

Розроблені та сформульовані в роботі теоретичні положення і пропозиції використовуються в освітньому процесі Національного університету “Запорізька політехніка” під час викладання здобувачам вищої освіти навчальних дисциплін “Політико-правова система України”, “Соціологія”, “Право”, “Захист прав споживачів”, “Міжнародне публічне право”, а також при підготовці монографій, окремих розділів підручників, навчальних посібників і навчально-методичної літератури.

За результатами наукового дослідження авторським колективом кафедральної науково-дослідної роботи розроблена та запропонована здобувачам вищої освіти денної та заочної форми навчання тематика рефератів, доповідей, контрольних та наукових робіт. 

Основні результати науково-дослідної роботи можуть бути використані у практичній діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування, зокрема, в діяльності Верховної Ради України під час підготовки законопроєктів про внесення змін до розділу II “Права, свободи та обов’язки людини і громадянина” Конституції України. 
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ДОДАТОК Б

Пропозиції з оптимізації положень Конституції України стосовно прав, свобод та обов’язків людини і громадянина
	Текст чинної редакції Конституції України
	Текст пропонованої редакції Конституції України

	Стаття 30. Кожному гарантується недоторканність житла.

Не допускається проникнення до житла чи до іншого володіння особи, проведення 

в них огляду чи обшуку інакше як за вмотивованим рішенням суду.

У невідкладних випадках, пов’язаних із врятуванням життя людей та майна чи з безпосереднім переслідуванням осіб, які підозрюються у вчиненні злочину, можливий інший, встановлений законом, порядок проникнення до житла чи до іншого володіння особи, проведення в них огляду і обшуку.
	Стаття 30. Кожному гарантується недоторканність житла та іншого володіння.

Ніхто не може проникнути до житла чи до іншого володіння особи без її згоди, крім випадків, передбачених законом або за вмотивованим рішенням суду.



	Стаття 32. Ніхто не може зазнавати втручання в його особисте і сімейне життя, крім випадків, передбачених Конституцією України.

Не допускається збирання, зберігання, використання та поширення конфіденцій- ної інформації про особу без її згоди, крім випадків, визначених законом, і лише в інтересах національної безпеки, економічного добробуту та прав людини.

Кожний громадянин має право знайомитися в органах державної влади, органах місцевого самоврядування, установах і організаціях з відомостями про себе, які не є державною або іншою захищеною законом таємницею.

Кожному гарантується судовий захист права спростовувати недостовірну інформацію про себе і членів своєї сім’ї та права вимагати вилучення будь-якої інформації, а також право на 

відшкодування матеріальної і моральної шкоди, завданої збиранням, зберіганням, 

використанням та поширенням такої  недостовірної інформації.
	Стаття 32. Кожному гарантується право на невтручання в його приватне і сімейне життя, крім випадків, передбачених законом.

Забороняється будь-кому збирання, зберігання, використання та поширення конфіденційної інформації про особу без її згоди, крім випадків, передбачених законом.
Кожен має право на ознайомлення в органах державної влади, органах місцевого самоврядування, підприємствах, установах і організаціях усіх форм власності з відомостями про себе, що не становлять державної або іншої захищеної законом таємниці.

	
	

	Стаття 36. Громадяни України мають право на свободу об'єднання у політичні партії та громадські організації для здійснення і захисту своїх прав і свобод та задоволення політичних, економічних, соціальних, культурних та інших інтересів, за винятком обмежень, встановлених законом в інтересах національної безпеки та громадського порядку, охорони здоров'я населення або захисту прав і свобод інших людей.

Політичні партії в Україні сприяють формуванню і вираженню політичної волі громадян, беруть участь у виборах. Членами політичних партій можуть бути лише громадяни України. Обмеження щодо членства у політичних партіях встановлюються виключно цією Конституцією і законами України.

Громадяни мають право на участь у професійних спілках з метою захисту своїх трудових і соціально-економічних прав та інтересів. Професійні спілки є громадськими організаціями, що об'єднують громадян, пов'язаних спільними інтересами за родом їх професійної діяльності. Професійні спілки утворюються без попереднього дозволу на основі вільного вибору їх членів. Усі професійні спілки мають рівні права. Обмеження щодо членства у професійних спілках встановлюються виключно цією Конституцією і законами України.

Ніхто не може бути примушений до вступу в будь-яке об'єднання громадян чи обмежений у правах за належність чи неналежність до політичних партій або громадських організацій.

Усі об'єднання громадян рівні перед законом.

	Стаття 36. Кожен має право на свободу об’єднання з іншими, для здійснення і захисту своїх прав і свобод та задоволення політичних, економічних, соціальних, культурних та інших спільних інтересів. 

Здійснення цього права не підлягає жодним обмеженням, за винятком тих, які встановлені законом в інтересах національної безпеки та громадського порядку, охорони здоров’я населення або захисту прав і свобод інших людей і є необхідними в демократичному суспільстві.

Об’єднання створюються як політичні партії або як громадські організації вільно та без попереднього дозволу державних органів. Держава гарантує свободу діяльності політичних партій та громадських організацій, не заборонених Конституцією і законами України. 

Утворення і діяльність об’єднань, цілі або дії яких спрямовані на ліквідацію незалежності України, порушення суверенітету і територіальної цілісності держави, незаконне захоплення державної влади, пропаганду війни, насильства, на розпалювання міжетнічної, расової чи релігійної ворожнечі, посягання на права і свободи людини, здоров’я населення, забороняються. 

В об’єднаннях забороняється створення воєнізованих формувань.

Ніхто не може бути примушений до вступу в будь-яке об’єднання чи обмежений у своїх правах і свободах за належність чи неналежність до об’єднання.
Усі об’єднання рівні перед законом.

Заборона діяльності об’єднань здійснюється виключно за рішенням суду.

	Стаття 37. Утворення і діяльність політичних партій та громадських організацій, програмні цілі або дії яких спрямовані на ліквідацію незалежності України, зміну конституційного ладу насильницьким шляхом, порушення суверенітету і територіальної цілісності держави, підрив її безпеки, незаконне захоплення державної влади, пропаганду війни, насильства, на розпалювання міжетнічної, расової, релігійної ворожнечі, посягання на права і свободи людини, здоров'я населення, забороняються.

Політичні партії та громадські організації не можуть мати воєнізованих формувань.

Не допускається створення і діяльність організаційних структур політичних партій в органах виконавчої та судової влади і виконавчих органах місцевого самоврядування, військових формуваннях, а також на державних підприємствах, у навчальних закладах та інших державних установах і організаціях.

Заборона діяльності об'єднань громадян здійснюється лише в судовому порядку.
	Стаття 37. Громадяни України мають право на свободу об’єднання у політичні партії, які сприяють формуванню і вираженню їх політичної волі, беруть участь у виборах.

Обмеження щодо членства у політичних партіях встановлюються Конституцією і законами України. 

Забороняється створення і діяльність організаційних структур політичних партій в органах виконавчої та судової влади, у виконавчих органах місцевого самоврядування, Збройних Силах України та в інших військових формуваннях, у навчальних закладах, на державних підприємствах, установах і організаціях.

	Стаття 38. Громадяни мають право брати участь в управлінні державними справами, у всеукраїнському та місцевих референдумах, вільно обирати і бути обраними до органів державної влади та органів місцевого самоврядування.
Громадяни користуються рівним правом доступу до державної служби, а також до служби в органах місцевого самоврядування.  
	Стаття 38. Громадяни мають право брати участь в управлінні державними справами безпосередньо або через вільно обраних представників, у всеукраїнському та місцевих референдумах, вільно обирати і бути обраними до органів державної влади та органів місцевого самоврядування. 

Громадяни користуються рівним правом доступу до державної служби та служби в органах місцевого самоврядування.

	Стаття 39. Громадяни мають право збиратися мирно, без зброї і проводити збори, мітинги, походи і демонстрації, про проведення яких завчасно сповіщаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування.

Обмеження щодо реалізації цього права може встановлюватися судом відповідно до закону і лише в інтересах національної безпеки та громадського порядку – з метою запобігання заворушенням чи злочинам, для охорони здоров’я населення або захисту прав і свобод інших людей. 
	Стаття 39. Кожен має право на свободу мирних, без зброї зібрань. Порядок організації і проведення мирних зібрань у громадських місцях визначається законом.

Здійснення цього права може бути обмежене законом в інтересах національної безпеки, охорони громадського порядку або запобігання злочинам, здоров’я і моральності населення або захисту прав і свобод інших людей.

	Стаття 40. Усі мають право направляти індивідуальні чи колективні письмові звернення або особисто звертатися до органів державної влади, органів місцевого самоврядування та посадових і службових осіб цих органів, що зобов’язані розглянути звернення і дати обґрунтовану відповідь у встановлений законом строк
	Стаття 40. Кожен має право направляти індивідуальні чи колективні звернення або особисто звертатися до органів державної влади, органів місцевого самоврядування та їх посадових і службових осіб, які зобов’язані вжити необхідні заходи та надати обґрунтовану письмову відповідь у встановлений законом строк.

	Стаття 41. Кожен має право володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю, результатами своєї інтелектуальної, творчої діяльності.

Право приватної власності набувається в порядку, визначеному законом.

Громадяни для задоволення своїх потреб можуть користуватися об'єктами права державної та комунальної власності відповідно до закону.

Ніхто не може бути протиправно позбавлений права власності. Право приватної власності є непорушним.

Примусове відчуження об'єктів права приватної власності може бути застосоване лише як виняток з мотивів суспільної необхідності, на підставі і в порядку, встановлених законом, та за умови попереднього і повного відшкодування їх вартості. Примусове відчуження таких об'єктів з наступним повним відшкодуванням їх вартості допускається лише в умовах воєнного чи надзвичайного стану.

Конфіскація майна може бути застосована виключно за рішенням суду у випадках, обсязі та порядку, встановлених законом.

Використання власності не може завдавати шкоди правам, свободам та гідності громадян, інтересам суспільства, погіршувати екологічну ситуацію і природні якості землі.
	Стаття 41. Кожен має право володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю як одноособово, так і спільно з іншими особами.

Право приватної власності є непорушним і охороняється законом.

Ніхто не може бути протиправно позбавлений своєї власності. 

Примусове відчуження приватної власності може бути застосоване тільки в суспільних інтересах, на підставі і в порядку, встановлених законом, та за умови попереднього і повного відшкодування її вартості.
Конфіскація приватного майна застосовується виключно за рішенням суду у випадках, обсязі та порядку, встановлених законом.

Право на спадкування приватної власності гарантується.



	Стаття 42. Кожен має право на підприємницьку діяльність, яка не заборонена законом.
Підприємницька діяльність депутатів, посадових і службових осіб органів державної влади та органів місцевого самоврядування обмежується законом. 

Держава забезпечує захист конкуренції у підприємницькій діяльності. Не допускаються зловживання монопольним становищем на ринку, неправомірне обмеження конкуренції та недобросовісна конкуренція. Види і межі монополії визначаються законом.

Держава захищає права споживачів, здійснює контроль за якістю і безпечністю продукції та усіх видів послуг і робіт, сприяє діяльності громадських організацій споживачів.
	Стаття 42. Кожен має право займатися підприємницькою та іншою господарською діяльністю, яка не заборонена законом.

Держава забезпечує захист конкуренції у підприємницькій та іншій господарській діяльності. Забороняються зловживання монопольним становищем на ринку, неправомірне обмеження конкуренції та недобросовісна конкуренція.
Держава захищає інтереси споживачів.



	Стаття 43. Кожен має право на працю, що включає можливість заробляти собі на життя працею, яку він вільно обирає або на яку вільно погоджується.

Держава створює умови для повного здійснення громадянами права на працю, гарантує рівні можливості у виборі професії та роду трудової діяльності, реалізовує програми професійно-технічного навчання, підготовки і перепідготовки кадрів відповідно до суспільних потреб.

Використання примусової праці забороняється. Не вважається примусовою працею військова або альтернативна (невійськова) служба, а також робота чи служба, яка виконується

особою за вироком чи іншим рішенням суду або відповідно до законів про воєнний і про надзвичайний стан.

Кожен має право на належні, безпечні і здорові умови праці, на заробітну плату, не нижчу від визначеної законом.

Використання праці жінок і неповнолітніх на небезпечних для їхнього здоров'я роботах забороняється.

Громадянам гарантується захист від незаконного звільнення.

Право на своєчасне одержання винагороди за працю захищається законом.


	Стаття 43. Кожен має право на працю, що включає можливість заробляти собі на життя працею, на вільний вибір роду трудової діяльності, професії та місця роботи.
Держава зобов’язана створювати умови для забезпечення повної зайнятості працездатного населення, реалізовує програми професійно-технічного навчання, підготовки і перекваліфікації кадрів з урахуванням потреб ринку праці. 
Забороняється використання примусової праці, за винятком роботи чи служби, яка виконується особою за вироком чи іншим рішенням суду або відповідно до законів про військову і про
альтернативну (невійськову) службу та про воєнний і про надзвичайний стан.
Кожен, хто працює, має право на належні, безпечні і здорові умови праці, на справедливу винагороду за працю без будь-якої дискримінації та своєчасне одержання заробітної плати, не нижче від встановленого законом мінімального розміру.
Забороняється використання праці жінок, неповнолітніх і осіб із зниженою працездатністю на важких роботах і роботах зі шкідливими або небезпечними умовами праці.
Кожному гарантується захист від необґрунтованої відмови у прийнятті на роботу та від незаконного звільнення з роботи.
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